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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Koliné, a dalsich
Glastnikd  sporu vedeného u Okresniho soudu v Koliné pod sp.zn. 9 C 40/2010,
o zaplaceni 4671 K¢ s piisluSenstvim: alobkyné Cesky inkasni kapitdl, a. s., se sidlem
v Praze 1, Vaclavské namésti 808/66, IC 27646751, zastoupeny JUDr. Romanem Majerem,
advokatem, se sidlem pobocky v Plzni, Uslavsk4 752/33, a ¥alovana M. D.,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Koliné
pod sp. zn. 9 C 40/2010, o zaplaceni C¢astky 4671 K¢ s prislusenstvim, co do dastky
1241,80 K¢ s prislusenstvim, je soud.

O. Usneseni Okresntho soudu v Koliné ze dne 2.3.2010, ¢.9 C 40/2010-80,
se co do ¢astky 1241,80 K¢ s prisluSenstvim zruSuje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem doruenym zvla$tnimu senitu dne 29. 6. 2018 se Cesky telekomunika¢ni
Grad (dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb. rozhodl tvrzeny kompeten¢ni spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. 9 C 40/2010.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalovana uzavtela se spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r. o. (pfedchtdkyné O2
Czech Republic, a. s.), smlouvu o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, na jejimz
zakladé zalovana vyuzivala sluzeb elektronickych komunikaci sité Eurotel. Vzhledem
k tomu, ze zalovana neuhradila cenu za poskytované a vyGctované sluzby v celkoveé vysi
4671 K¢, podala zalobkyné (na kterou uvedenou pohledavku smluvné prevedla spolecnost
Telefénica O2 Czech Republic, a. s., jako pravni nastupce spole¢nosti Eurotel Praha, spol.
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s r. 0.) u Okresniho soudu v Hradci Kralové navrh na vydani platebniho rozkazu, kterym
se domahala, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit éastku 4671 K¢ s prislusenstvim
a nahradu naklada tizeni.

[4]  Okresni soud v Hradci Kralové navrhu vyhovél avydal platebni rozkaz,
ktery byl nasledné zrusen, nebot se jej nepodatilo zalované doruéit do vlastnich rukou.
Usnesenim ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 10 C 33/2009-70, vyslovil Okresni soud v Hradci Kralové
svou mistni neprislusnost (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Okresnimu soudu v Koliné (vyrok II).

[5] Usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 3. 2010, ¢. 9 C 40/2010-80, bylo
rozhodnuto, ze se fizeni zastavuje (vyrok I), zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni (vyrok II), po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu (vyrok III) a po pravni moci usneseni bude zalobkyni vracen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600 K¢ (vyrok IV).

[6]  Okresni soud vKoliné uvedl, Ze se vdaném pripadé jedna o spor tykajici se
povinnosti zaplatit za poskytnutou telekomunikacni sluzbu cenu dle § 64 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), a to mezi zalovanou jako uzivatelem a zalobkyni, jiz byla pohledavka
postoupena spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s., tedy osobou poskytujici
telekomunikacni ¢innost dle § 7 zakona o elektronickych komunikacich. V daném pripadé
neni dle soudu (s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 29.1.2010, ¢&.j.
Konf 105/2009-12) podstatné, ze zalobkyné vdaném pripadé neni primo osoba
vykonavajici telekomunikaéni ¢&nnost. Rozhodujici je, Ze pravomoc Ceského
telekomunikacniho radu rozhodovat ve sporu zde byla v okamziku vzniku zavazku,
o ktery v fizeni jde. Neni mozné, aby pouha zména v osobé véritele, ke které doslo
postoupenim pohledavky, byla urcujici pro to, ktery statni organ ma pravomoc
k rozhodovani sporu tykajiciho se tohoto zavazkového vztahu, aniz by se na charakteru,
podstaté a pravnim divodu vzniku zavazku cokoliv zménilo. V opacném pripadé by totiz
to, zda je dana pravomoc soudu ¢i Ceského telekomunika¢niho G¥adu, zaviselo na tom, zda
doslo ¢i nedoslo k postoupeni pohledavky osoby vykonavajici telekomunikacni cinnost,
pricemz k postoupeni pohledavky by samoztejmé mohlo dojit nejen pred zahajenim ftizeni,
ale i v jeho prubéhu, a v takovych fizenich by nebylo mozno pokracovat, nebot nedostatek
pravomoci je neodstranitelnou podminkou fizeni. Na zakladé uvedeného tak dospél soud
k zavéru, ze v projednani a rozhodnuti dané véci brani nedostatek podminky fizeni
(nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit.

[71  Navrhovatel v navrhu na reseni negativniho kompeten¢niho sporu uvedl, ze odmita
svou kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku 1241,80 K¢ s prislusenstvim za poskytnuté
sluzby obsahu sestavajici z castek 124,26 K¢, 457,22 K¢ (audiotextoveé sluzby), 21,42 K¢
(Eurotel asistent), 10,35 K¢, 9,52 K¢ (objednané textové sluzby) a 619,03 K¢ (Premium
SMS). Uvedené polozky byly vyuaétovany fakturami ¢. 1760065043 a ¢. 1560180571.
Navrhovatel poukazal na § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, podle nichz je povolan rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost na strané jedné a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhe,
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
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timto zakonem nebo na jeho zakladé; do této kategorie spadaji i spory o Ghradu za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich). Z § 2 pism. a), b) a n) zakona o elektronickych komunikacich navrhovatel
dovozuje, ze jeho pravomoc je dana v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym
4 4 \4 M / i 4 /4 v M 4 4 v /
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci (eventualné o ujednanich na né dzce
navazujicich), narok ztitulu ceny za sluzby obsahu vsak dle navrhovatele takovym
M 4 4 4 bd . 4 M 4 o Ve v 4 v 4 v
ujednanim neni, nebot se jedna o objednavku vuci treti strané na poskytnuti sluzby
nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci. Na zakladé uvedeného ma navrhovatel za to, Ze neni
v/ v / /4 4 / bl M 4 v
prisluSnym organem k rozhodnuti daného sporu, nebot se nejedna o cenu za sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.

[8]  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 Nas
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[91  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tucastniki. V nyni rozhodované véci poptreli svou pravomoc
Okresni soud v Koliné i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz
projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[10] Problematikou sluzeb obsahu (tzv. sluzeb tfetich stran) a pfislusnosti souda
rozhodovat naroky, které se jich tykaji, se zvlastni senat jiz nékolikrat zabyval. Tato
judikatura je pritom konstantni a zvlastni senat nema divod se od ni nyni odchylit, a proto
na ni na tomto misté odkazuje (viz usneseni ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009-7
(,operdtorské/audiotextové sluzby“), ze dne 30. 11. 2011, ¢j. Konf 79/2011-16, a ze dne
11. 6. 2012, ¢j. Konf 11/2012-14 (,Premium SMS*), ze dne 3. 3. 2017, ¢j. Konf 8/2016-13
(,Eurotel Asistent®), a ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 8/2018-14 (uvitaci melodie). V citovanych
rozhodnutich zvlastni senat uvedl, Ze jde o sluzby, které neposkytuje telekomunikacni
operator, ale jeho smluvni partnefi. Lze proto konstatovat, ze vyse uvedené vyuactované
sluzby neposkytla zalované spoleénost Eurotel Praha, spol. s r. o., ale prosttednictvim své
sité elektronickych komunikaci pouze umoznila (zpfistupnila) zalované uzivani sluzeb
smluvnich partnert. Zvlastni senat tedy shledal, ze predmétné sluzby poskytnuté zalovane,
oznacované téz jako ,sluzby tretich stran®, nejsou dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové
sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé. Zikon v této véci nesvéiuje rozhodovani Ceskému
telekomunikacnimu Oradu, nybrz je tu zalozena obecnd pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.), a proto zvlastni senat rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L

[11]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencnitho sporu poprfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II.
zrusil usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 3. 2010, ¢. 9 C 40/2010-80, co do
Castky 1241,80 K¢ s prislusenstvim. V tomto rozsahu tak byla odstranéna prekazka véci
rozhodnute.



Konf 21/2018-21

[12] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud v Koliné bude tedy dale
pokracovat v fizeni vedeném pod sp.zn.9 C40/2010, v rozsahu, vjakém bylo jeho
rozhodnuti zruseno.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



