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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové a
Mgr. Vita Bidaka, rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho afadu, se sidlem Jihlava,
Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 7 C 305/2016, o zaplaceni 303 468 662,92 K¢ s prislusenstvim: zalobce
UNIPETROL RPA, s.r.0., IC 27597075, se sidlem Litvinov, Zalui 1, zastoupeného JUDr.
Martinem Nedelkou, advokatem v Praze 1, Olivova 2096/4, a zalovany OTE, a. s., IC
26463318, se sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 7 C 305/2016, o zaplaceni 303 468 662,92 K¢ s prislusenstvim, je spravni
organ.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 5. 9.2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Energeticky regulaéni t¥ad (dile jen ,ERU“) domahal, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Spor vznikl
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 C
305/2016, o zaplaceni 303 468 662,92 K¢ s prislusenstvim.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 doméihal vydani
rozsudku, kterym by byl zalovany z titulu vydani bezdGvodného obohaceni, eventualné
nahrady s$kody, zavazan zaplatit zalobci dastku 303 468 662,92 K¢ s prislusenstvim.
V Zalobé uved], Ze se spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,CEZ*) uzavtel smlouvu o
pripojeni lokalni distribuéni soustavy do distribucni sité vysokého napéti, respektive velmi
vysokého napéti. V obdobi mésicu ledna az zari 2013 vyrobil Zalobce mimo jiné elektfinu,
kterou sam spotreboval; nevyuzil tedy v tomto rozsahu distribucnich sluzeb spolecnosti
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CEZ ani jiného provozovatele regionalni distribuéni soustavy. CEZ v uvedeném obdobi
vystavil zalobci celkem devét faktur, které, kromé realné poskytnutych sluzeb, zahrnovaly
i platby slozky ceny za distribuci elekttiny na thradu nakladd spojenych s podporou
obnovitelnych zdroji energie (dale téz ,OZE®) a kombinované vyroby elektfiny a tepla
(dale téz ,KVET®), a to i ve vztahu k vyse zmirflovanym dodavkam elektfiny pro vlastni
potfebu zalobce, kdy mnevyuzil distribucnich sluzeb této spolecnosti. Opravnéni
provozovatele distribucni soustavy vybirat od svych zdkazniku platby za OZE a KVET
vyplyvalo v uvedeném obdobi ze zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie aozméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 165/2012 Sb.“). Financni
prostredky ziskané z téchto plateb byly provozovatelem distribucni soustavy prevadény
na zalovaného (OTE, a. s.; dale jen ,OTE®), ktery je prerozdéloval jednotlivym vyrobcim
elektfiny z podporovanych zdroji. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., ve
spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 tohoto zakona, je pfitom zfejmé, ze financni prostfedky
ziskavané na podporu elektriny z podporovanych zdroja, vcetné prostredkd, které dale
slouzi k poskytovani podpory vyroby elekttiny z OZE a KVET, tvofi slozku ceny za
distribuci; pokud tedy zalobce sluzby distribuce nevyuzil, nebyl distributor opravnén mu
zminované platby uctovat. Tento pravni nazor byl potvrzen 1iv (zalobcem blize
specifikovanych) rozhodnutich ERU, kde jako regulator trhu opakované konstatoval, Ze
provozovatel regionalni distribuéni soustavy nemuze od svych zakaznikd pozadovat na
podporu elektriny predmétnou slozku ceny distribuce za elekttinu, ktera neprosla jeho
distribuéni soustavou. Zalobce tedy uzavel, e pokud CEZ, jako provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy, Uctoval zalobci slozku ceny za distribuci na podporu OZE a KVET i
za elekttinu, ktera nebyla dodana do jeho distribu¢ni soustavy, ¢inil tak bez pravniho
divodu. Tim ziskal bezduvodné obohaceni (pfipadné zpusobil zalobci $kodu), jehoz
zaplaceni se Yalobce cestou soudni Zaloby domahi. Zaloba byla podina jak proti
spole¢nosti CEZ, tak i proti spole¢nosti OTE (nyni posuzovana véc), nebot vybrana slozka
ceny za distribuci byla této spoleénosti spole¢nosti CEZ v mezidobi pfevedena.

[4]  Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 7 C 305/2016-118, fizeni
o zalobé proti spole¢nosti OTE zastavil s tim, Ze véc bude postoupena ERU (vyrok L); ve
zbytku rozhodl o nakladech soudniho ftizeni (vyroky IL. az IV.). Svij postup odtvodnil
tim, ze v dané véci neni zalozena rozhodovaci pravomoc soudd v oblanském soudnim
fizeni (§ 7 o.s. t.). Dle jeho nazoru pfedmét sporu vyplyva z poméra vefejného prava -
jeho podstatou je rozhodovani o vraceni ptispévku poskytnutého na thradu naklada
spojenych s podporou obnovitelnych zdroji energie a kombinované vyroby elektfiny a
tepla dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., respektive ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®). K rozhodovani téchto sport je povolan ERU na zékladé § 52 odst. 1 a 2
citovaného zakona. Obvodni soud tedy s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni
zastavil a véc postoupil vécné prislusnému spravnimu organu.

[5] ERU (dédle také ,navrhovatel®) s postupem obvodniho soudu nesouhlasil a podal
zvlaStnimu senatu navrh na feSeni negativniho kompetenéniho sporu. Upozornil, ze
v oblasti podporovanych zdroja energie je jeho rozhodovaci pravomoc zalozena § 52 odst.
1 a 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., pfiemz pravomoc uvedena v odstavci prvém citovaného
ustanoveni je téméf totozna, jako obecna pravomoc vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 17
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odst. 7 pism. d) energetického zakona. Z citované Upravy vyplyva, ze ERU je opravnén
meritorné posuzovat otazku hrazeni ptispévku na podporu vyroby elekttiny
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z obnovitelnych zdroji energie za mnozstvi vyrobené elektfiny odpovidajici lokalni
spotrebé vyrobce. ERU nicméné nema pravomoc rozhodovat o jakémkoli navrhu, ktery se
tyka predmétu regulace zakona ¢.165/2012 Sb.; pravomoc je mu svéfena pouze pro
rozhodovani sport o splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem. V predmétném
sporu se nejedna o spor o splnéni povinnosti ulozené citovanym zakonem (kde by
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rozhodovaci pravomoc ERU byla zalozena), ale o spor o vydani jiz uskute¢néného plnéni.
Zalobce zjevné splnil povinnost, o jejiz existenci byl (podle zmirfovaného zakona)
presvédCen a nyni se pouze domaha toho, aby mu toto plnéni bylo vraceno. Ohledné
splnéni této (domnélé) povinnosti tak neni spor a jde jen o posouzeni, zda zalobce byl
k tomuto plnéni povinen. Pozadujeli zalobce po zalovaném vydani bezduvodného
obohaceni, jde o spor, k jehoz projednani jsou ptislusné soudy v obcanskopravnim fizeni
podle §7 odst. 1 o. s. f. Zuvedenych davodu se proto navrhovatel domaha vydani
rozhodnuti, kterym by bylo vysloveno, ze k vydani rozhodnuti o predmétném navrhu je
fislusny soud, a to se soucasnym zruSenim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
P y y P
2.5.2017, ¢. 7 C 305/2016-118.

[6] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych dlastniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 8 i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k
jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[7]  Nazor navrhovatele, dle kterého je v posuzované véci zalozena rozhodovaci
pravomoc soudu (v ob¢anském soudnim fizeni), vychazi z premisy, ze spor mezi zalobcem
a zalovanym je povahy soukromopravni; naopak obvodni soud pfi svém rozhodovani
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vychazel z predpokladu, ze predmétny spor vychazi z pomért prava verejného. Pravé
posouzeni této otazky povazuje zvlastni senat za klicove.

[8]  Lze jisté souhlasit s navrhovatelem, ze rozhodovani sport, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, je zasadné svéreno soudiim v oblanském soudnim fizeni, ledaze zakon
vyslovné stanovi néco jiného (§ 7 odst. o. s. t.). Aby tedy rozhodovaci pravomoc ve vécech
soukromopravnich mohla byt soudim odnata (a prenesena na jiny organ), musi byt takova
skuteénost (vyjimka) explicitné stanovena zakonem. Naopak, jde-li o spory z plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pomérd prava vetejného, o nich zasadné rozhoduji jiné organy
nez soudy (tato jejich pravomoc musi ovSem vzdy také vyplyvat ze zakona - srov. ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod); soudy v ob¢anském soudnim fizeni mohou tyto
spory rozhodovat pouze tehdy, pfiznava-li jim tuto pravomoc explicitné zakon (§ 7 odst. 3
s. . 8.).

[9] Vnyni posuzované véci je vhodné nejprve strucné popsat systém, ve kterém
v rozhodném obdobi (leden az zafi 2013) dochazelo k financovani a vyplaté tzv. ,zeleného
bonusu za elekttinu®, tedy finanéni ¢astky na podporu vyroby elektfiny uréené vyrobcim
elektfiny z OZE nebo KVET [§ 2 pism. j) zakona ¢. 165/2001 Sb.]. Podle pravni Gpravy
(¢inné v uvedeném obdobi méli vyrobci elektfiny z OZE a KVET pravo zadat operatora

trhu (spole¢nost OTE) o vyplatu zeleného bonusu na zakladé jimi provedeného vyadétovani
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(§ 9 odst. 3 zakona ¢. 165/2011 Sb.). Podle § 28 odst. 1 az 3 zakona ¢. 165/2001 Sb., mél
operator pro tyto potreby dva zdroje prijmu, a to dotace ze statnitho rozpoctu (§ 28 odst. 2)
a tzv. uibradu nakladii spojenych s podporou elektriny“, kterou mu (v pripadé vycerpani
zminované dotace - viz § 28 odst. 3) byli povinni platit (mimo jiné) provozovatelé
regionalni distribu¢ni soustavy (zde spole¢nost CEZ), ato ,z finanénich prostiedkii, které
tvori (...) sloZku ceny za distribuci elektviny na kryti nakladii spojenych s podporou elektriny (§
28 odst. 1). Posledné uvedené zcela jasné vyplyvalo téz z dikce ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢. 165/2012 Sb., podle kterého ,[olperdtor trhu ictuje provozovateli regiondlni
distribucni soustavy (...) ceny za distribuci elektriny na kryti nakladi spojenych s podporou
elektviny a provozovatel regionalni distribucni soustavy (...) je povinen ji hradit operdtorovi
trhu®. Oproti tomu zakon ¢. 165/2012 Sb. nestanovoval v tomto sméru zadnou povinnost
zakaznikim distribuce [pro lepsi srozumitelnost textu bude dale namisto pojmu ,#castnik
trhu s elektrinou pripojeny k distribucni siti, kterym by mél byt v souladu s terminologii
energetického zakona oznacovan zalobce, pouzivan pojem ,zdkaznik distribuce; tento
zavedeny pojem neni ekvivalentem pojmu ,zdkaznik“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 17
energetického zakonal.

[10] Z uvedeného tedy rezultuji tyto diléi zavéry: 1) thrada nakladd spojenych

s podporou elekttiny predstavovala zakonem stanovenou povinnost; 2) tato povinnost

nedopadala na zakazniky distribuce (zde zalobce, jakozto provozovatele lokalni distribucni

soustavy), ale na provozovatele regionalni distribuc¢ni soustavy; 3) vyse této thrady byla
v 7 7 / v v /7 1 . ’ Ve

plné navazana na rozsah takto poskytované sluzby (mnozstvi distribuované elektriny), bez

zretele na ekonomicky vysledek této ¢innosti.

[11] Nelze ovsem prehlédnout, ze oznacil-li zakon ¢. 165/2012 Sb., ve znéni Uc¢inném
do 1. 10. 2013, v § 28 odst. 1 tuto Ghradu vyslovné za ,sloZku ceny za distribuci elektriny®,
vytvoril tim prostor k preneseni této povinnosti na dalsi subjekty (cena za samotnou
distribuci je jen jednou ze soucasti ceny, kterou plati zakaznik distribuce na zakladé
smlouvy o distribuci elektfiny - viz §5 odst. 8 vyhlisky ERU & 541/2005 Sb., o
pravidlech trhu s elektrinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a
provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona). K tomuto prenosu ovsem
mohlo dojit vyluné na smluvni bazi, tj. nazakladé uzavteni smlouvy o distribuci
elektfiny. ERU pak tento postup reflektoval v rAmci své regulatorni &innosti v oblasti cen
(§ 19a energetického zakona), nebot cena distribuce elektfiny byla cenou regulovanou.

[12] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je tedy zfejmé, ze penézité plnéni, které zalobce
poskytl spole¢nosti CEZ a jeho? vriceni se nyni (po Zalovaném - spole¢nosti OTE)
domaha, bylo poskytnuto jako soucast vyGcétovani poskytnutych sluzeb distribuce
elektfiny, tedy vylu¢né zdivodu existujictho smluvniho vztahu mezi zZalobcem a
spole¢nosti CEZ (smlouva o pripojeni lokalni distribu¢ni soustavy k distribu¢ni soustavé
vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti). Dale lze konstatovat, ze do tohoto
smluvniho vztahu a z néj poskytovanych plnéni spolecnost OTE z pozice regulatora trhu
nikterak nevstupovala; pravni vztah, vyplyvajici ptimo ze zakona ¢. 165/2012 Sb. existoval
pouze mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ.

[13] Lze tak uzavtit, ze predmétny spor ma svij pravni zaklad v existenci prevazné
/ ’ v v 7 A
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ.
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[14] Jak bylo jiz uvedeno vyse, vychodiskem pro Gvahy zvlastniho senatu pri
rozhodovani jakéhokoli kompetencniho sporu mezi organem vefejné spravy a soudem ve
vécech soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné
soudum. Zvlastni senat pfitom jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11,
publikovaném pod ¢. 2275/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,vyluky z rozhodovaci pravomoci
obecnych soudii ve prospéch spravnich organii je t¥eba vyklddat restriktivné. Tyto vyluky totiz
odnimaji soudiim jejich nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat spory ze soukromopravnich vztahi
v klasickém nalézacim 7izeni.“ Proto ,nebude-li moZno podiadit pravé projedndvany pripad
pod Zddnou z oblasti, ve kterjch je ERU oprdvnén rozhodovat, bude ve véci dina pravomoc
obecného soudn.” Ukolem zvla$tniho senitu tedy bylo posoudit, zda existuje explicitni
a dostate¢né uréité ustanoveni zakona, odnimajici rozhodovani predmétného sporu
soudum v obéanském soudnim fizeni.

[15] Neni sporu o tom, ze predmétny spor ma svij puvod v existenci tzv. ,zeleného
bonusu®, realizovaného v podobé slozky ceny za distribuci elektriny (zalobce jej
spolecnosti CEZ uhradil, domah4 se viak jeho vraceni z titulu bezdtivodného obohacenti,
respektive nahrady skody, ktera mu touto platbou méla vzniknout). Tento mechanismus
byl do pravniho fadu zaveden zakonem ¢. 165/2012 Sb., ktery jej takeé definuje, stanovuje
zakladni ramec jeho konstrukce a uréuje zpusob jeho vybirani a dalsi distribuce (vCetné
urceni subjektl, které jej plati, i subjektt, které jsou jeho beneficienty). Je tedy logicke,
zabyvat se primarné tim, zda zminovany zakon stanovi néjaka pravidla pro rozhodovani
sporu, které v procesu vzniku a administrace téchto plateb (viz zejména body [9] az [11]
tohoto odtivodnéni) vzniknou.

[16] Z ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 165/2012 Sb. vyplyva, Ye Urad rozhoduje spory
tykajici se podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji, elekttiny z drubotnych zdrojii nebo
elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla a podpory tepla. Podle odstavce
druhého pak Urad rozboduje dalsi spory, jejichs predmétem je splnéni penésité povinnosti
ulozené timto zakonem nebo sjednané na zakladé toboto zdakona, nebo povinnosti vrdceni
neopravnéné cerpané podpory podle § 51.

[17]  Je zfejmé, Ze odstavec prvni dopada na spory tykajici se podpory ve formé zeleného
bonusu, odstavec druhy mifi na spory tykajici se financovani tohoto bonusu. Toto
rozliSeni ma své opodstatnéni, nebot zakon ¢. 165/2012 Sb. tyto pojmy odlisuje [srov. § 1
odst. 1 pism. a) a e) zakona] a problematiku pod né spadajici upravuje v samostatnych
hlavach prvni ¢asti zakona.

[18] O spor tykajici se samotné podpory ve formé zeleného bonusu se v posuzované véci
evidentné nejedna; zjevné nejde o p¥Hpad, kdy by mél ERU vystupovat ve vrchnostenském
postaveni regulatora trhu. Aplikace ustanoveni § 52 odst. 1 zikona ¢. 165/2012 Sb.
je tak bez dal$tho vyloucena. Zbyva vsak posoudit, zda predmétny spor nemlze byt
sporem, jehoZ predmétem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zakonem nebo sjednané
na zakladé tohoto zikona, ve smyslu § 52 odst. 2 citovaného zakona.

[19] ZéidnA ze stran kompetenéniho sporu neéini spornym, %e by rozhodovaci pravomoc
ERU byla zalozena v pripadé, kdy by zakaznik distribuce odmitl provozovateli regionalni
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distribu¢ni soustavy (k niz je pfipojen) uhradit poplatky za KVET a OZE (coby ,sloZku
ceny za distribuci elekt?iny) na zakladé vyUctovani distribucnich sluzeb, poskytnutych dle
uzavrené smlouvy. Je zfejmé, ze takovy spor by byl sporem o splnéni penéZité povinnosti
sjednané na zakladé zikona ¢ 165/2012 Sb. Esencialnimi otazkami takového sporu pritom
vzdy je, zda mezi provozovatelem regionalni distribucni soustavy a zakaznikem distribuce
existuje smluvni vztah (sjednany alespon laste¢né na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb. a
zahrnujici povinnost nékteré ze smluvnich stran poskytnout penézité plnéni) a zda bylo
plnéno vsouladu snim. Zodpovézeni stejnych otazek je ovsem z povahy véci nutné
vychodiskem Gvah 1 o (ne)existenci bezdivodného obohacenti, tvrdi-li zakaznik distribuce,
ze plnil nad ramec svych smluvnich povinnosti. Neexistuje tedy principialni rozdil mezi
situaci, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne poskytnout plnéni a situaci, kdy sice plnéni
poskytne, ale zada je zpét; v obou pripadech je vychodiskem jakychkoli tvah posouzeni
zda (i) mezi stranami existuje smluvni vztah (platna smlouva) a zda (i) bylo v souladu
s touto smlouvou plnéno. Jinymi slovy, samotna existence poskytnutého plnéni nemuze
byt rozhraniCovacim kritériem pro urceni pravomoci organu, ktery je povolan takovy spor
rozhodnout. Podstata sporu je v obou pripadech stejna: jde o posouzeni, zda zakaznik
distribuce je (byl) povinen provozovateli distribulni soustavy splnit penéZitou povinnost
sjednanou na zakladé zakona ¢ 165/2012 Sb.

[20] Tento pristup plné koresponduje se smyslem Upravy, ktera vyjima rozhodovani
nékterych spora povstalych z pomért soukromého prava z pravomoci soudu a svéruje je
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spravnim organum. Zakonodarce toto reSeni voli v situacich, kdy je k feSeni sporu v urcité
oblasti treba i specifickych, vysoce odbornych znalosti, lezicich mimo oblast prava. Je-li
témito znalostmi nadan urcity spravni organ (a je-li mu zakonem garantovana potfebna
mira autonomie - k tomu viz § 17 odst. 3 energetického zakona), je minimalné z hlediska
procesni ekonomie vhodné prenechat reseni téchto sporti tomuto organu; Gstavné zarucené
4 4 M v . . 4 4 ’ 4 4 M
pravo na soudni ochranu (viz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) tim neni nikterak
dotceno, nebot soudy mohou tyto véci nasledné projednat v plné jurisdikci v fizeni
vedeném dle Casti paté o. s. t. Jestlize tedy zakonodarce svéril spravnimu organu (ERU)
pravomoc rozhodovat ,,spory, jejichz predmétem je spinéni penéZité povinnosti uloZené timto
zdakonem nebo sjednané na zikladé tohoto zakona®, bylo by absurdni, aby spory zalozené na
vécné shodném zakladu (viz odst. [19] tohoto odtivodnéni), jez vsak nelze stricto sensu
oznacit za spor o splnéni penézité povinnosti, resil soud.

[21] Nelze rovné? opomenout fakt, e byla-li by pravomoc ERU omezena vyluéné na
ptipady, kdy néktera ze smluvnich stran nesplni svou povinnost poskytnout penézité
plnéni sjednané na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb., oteviral by se tim prostor pro Gcelové
jednani, oznaCované jako forum shopping (vybér ,mista®, kde bude spor resSen). Lze si jisté
predstavit, ze nesouhlasi-li smluvni strana stim, ze by méla poskytnout druhé strané
penézité plnéni sjednané na zakladé citovaného zakona, a hodla-li proto vstoupit do sporu,
mohla by svym Glelovym jednanim ovlivnit, zda bude tento spor fesen spravnim organem
nebo soudem. Aniz by zvlastni senat jakkoli podsouval Zalobci takovy zamér, lze na
skutkovém pozadi nyni projednavané véci jasné moznost takového postupu ilustrovat.
Povazoval-li by Zalobce za vyhodnéjsi, aby jeho spor byl projednan a rozhodnut soudem,
mohl by pozadovanou ¢astku uhradit a narokovat tak po druhé strané jeji zpétné vydani z
titulu bezdGvodného obohaceni. Prestoze by vécny zaklad sporu (viz odst. [19] tohoto
usneseni) zustal stejny, jeho pravni posouzeni by bylo Glelové odnato spravnimu organu ve
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prospéch soudu v obcanském soudnim fizeni, Takovy postup je nepochybné zcela
nezadouci.

[22]  Ze viech uvedenych diivodd Ize tedy uzaviit, Ze pravomoc ERU rozhodovat spory,
jejichZ predmétem_je splnéni penézité povinmosti uloZené timto zdakonem nebo sjednané na
zakladé tohoto zdakona (§ 52 odst. 2 zakona ¢&. 165/2012 Sb.) neni omezena jen na pripady,
kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny spory,
kdy je rozporovana povinnost k penézitému plnéni =z titulu smluvniho ustanoveni
sjednaného na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb.

[23] Nad ramec vyse uvedeného povazuje zvlastni senat za nutné uvést, ze neprehléd]
fakt, ze vjeho dosavadni rozhodovaci praxi nebyla otazka rozhodovaci pravomoci
v typové obdobnych pripadech (tj. kdy pravni véci vyplyvajici z poméra soukromého
prava projednavaji a rozhoduji o nich jiné organy nez soudy v obcanském soudnim fizeni
ve smyslu § 7 odst. 1 o.s.f.) reSena vzdy vsouladu se shora vyslovenym zavérem.
Napriklad zusneseni ze dne 19.10.2010 ¢. Konf 26/2010-14 (zaloba na vydani
bezduvodného obohaceni, které wvzniklo plnénim na zakladé neplatné smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb) se zvlastni senat prihlasil k pravaimu nazoru
vyslovenému jiz v usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, dle kterého ,/jje-li
podini podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na wvydani bezdivodného obobacent, prislusi
rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim 7izeni. Soud nemiiZe pop¥it svou pravomoc jen
proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za pouZiti prostredkd
spravniho (resp. dariového) Fizeni.“ Ke stejnému zavéru dospél zvlastni senat napfiklad i v
usneseni ze dne 22.1.2015 ¢j. Konf 24/2014-16 (zaloba na vydani bezduvodného
obohaceni, kdy bylo plnéno na zakladé povinnosti ulozené regulatorem spravnim
rozhodnutim, které v dusledku nasledného rozhodnuti soudu pozbylo G¢innosti). Zvlastni
senat si byl této judikaturni linie pfi rozhodovani v dané véci védom a vazil argumentaci, o
kterou se opira. Prestoze vyse citovany pravni nazor povazuje i nadale za hajitelny, nemohl
pominout jeho nezadouci dopady do praxe, kdy byly soudy v obcanském soudnim ftizeni
nuceny rozhodovat spory, které byly z dosahu pravomoci spravnich organt vynaty jen
z davodu pravni kvalifikace zalované pohledavky zvolené zalobcem (tedy bez ohledu na
pravni zaklad sporu, jenz by jinak ze své povahy nalezel k projednani a rozhodnuti
spravnimu organu vybavenému k tomu nalezitou odbornosti). Takovy stav je z divodd
vyse popsanych nezadouci. Z tohoto divodu lze tedy zminovanou judikaturni praxi
zvlastniho senatu povazovat za prekonanou.

[24] S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prisluSny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[25] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. O zalobcem uplatnéném naroku tedy
bude rozhodnuto Energetickym regula¢nim Gradem ve spravnim fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.



Konf 45/2017-21

V Brné 15. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



