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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Imex
Group s. t. 0., se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupena JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j- 9 A 120/2015 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 9. 10. 2012 74dost o udéleni ti vjvoznich licenci vojenského
materialu do Tadzikistanu s navrhovanou dobou platnosti licence do 3. 4. 2013.

[2]  Licencni sprava Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,spravni organ L
stupné®) rozhodnutimi ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 40464/2012, ¢&. j. 40465/2012, a ¢&. ;.
40468/2012, podle §18 pism. ¢) zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), rozhodla o
neudéleni licenci. Vychazela pfitom z negativniho zavazného stanoviska Ministerstva
zahraniénich véci (dale téz ,MZV*).
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[3]  Krozkladu zalobkyné pozadal ministr prumyslu a obchodu ministra zahrani¢nich
véci o prezkoumani nesouhlasného stanoviska MZV. Pfipisem ze dne 11. 9. 2014 ministr
zahraninich véci sdélil, ze neshledal duvody pro provedeni prezkumného fizeni. Ministr
prumyslu a obchodu poté podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 1ad“), jako odvolaci spravni organ,
rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 12643/13/52500/01000, ¢. j. 12646/13/52500/01000,
a ¢.j. 12636/13/52500/01000, zamitl rozklady zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho

/4 v
organu L. stupne.
II.

[4] Proti rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu brojila zalobkyné tremi
samostatnymi zalobami podanymi k méstskému soudu, ktery je spojil ke spolecnému
projednani.

[5]  Méstsky soud shledal, ze v tizeni doslo k vadam ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. I. s., pro které je tfeba napadena rozhodnuti bez jednani zrusit.

[6] Z odGvodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zavazné stanovisko
ministerstva zahrani¢nich véci ve spojeni s pfezkumnym stanoviskem ministra
zahranic¢nich véci bylo hlavnim a jedinym divodem zamitnuti zadosti o udéleni licence.
Spravni organy vsak zalobkyni neumoznily seznamit se s podklady pro vydani tohoto
/4 4 M ./ Ve i v M v 4 v/ v v
zavazného stanoviska, vyjadrit se k nim, popt. navrhnout jejich doplnéni, ¢imz doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2012, ¢. 3. 9 As 76/2011 - 130). Méstsky soud dale shledal, ze skutkovy zaklad nema oporu
ve spise; nebyly mu predlozeny zadné podklady zavazného stanoviska, které bylo dle
sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci vydano na zakladé jeho vlastni analytické ¢innosti a
i 4 / M / M v M v /
informaci poskytnutych zpravodajskymi sluzbami. Méstskému soudu tak nebylo
\4 v v 4 4 / i Vo v/ o
umoznéno prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska, coz je bez dalstho divodem pro
zruseni rozhodnuti zalovaného. Soud shledal opodstatnénou také zalobni namitku, v niz
zalobce vytykal MZV neprezkoumatelnost jim vydaného zavazného stanoviska,
M o v 4 v / v 4 4 / i
resp. jeho odivodnéni. K tomu méstsky soud uvedl, Ze se s timto zavaznym stanoviskem,
jakoz i s potvrzujicim stanoviskem ministra zahranicnich véci seznamil, a pfi védomi toho,
ze se jedna o utajované informace, muze v oduvodnéni tohoto rozsudku toliko v obecné
roviné konstatovat, ze v téchto stanoviscich nejsou dostate¢né uréitym zptsobem oznaceny
/ v / 4 M v/ / 4 Ve o oo 4 4 / M
podklady, ze kterych dotéeny organ a jemu nadtizeny organ pti jejich vydani vychazel, ani
z nich neni zfejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi z toho kterého podkladu cerpal.
Zalobci lze prisvédéit ivtom, ze vtéchto stanoviscich neni jednoznaéné specifikovan
konkrétni zahraniéné politicky zijem Ceské republiky, ktery by mohl byt udélenim
pozadované licence zalobci dotcen. Potvrzyjicimu stanovisku ministra zahraniénich véci je
dale nutno vytknout absenci jakékoliv Gvahy svéddici o tom, ze se ministr zahrani¢nich
vécl zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu. Soud na zakladé shora
uvedeného dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko MZV vydané v této véci je
v 4 o o v 4 / M M
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Protoze obsah zavazného stanoviska je
v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu, trpi v dusledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti
zalovaného.
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II.

[71  Zalovany (dile téZ ,sté%ovatel“) broji proti v zahlavi uvedenému rozsudku
méstského soudu vcasnou kasaéni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.
f.s.).

[8] Stézovatel se neztotoznuje s méstskym soudem predné v tom, ze doslo ke zkraceni
4 /4 v v o v v/ 4 v /4 4 i 4 M
procesnich prav zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi organy. Povinnost
dovozovanou méstskym soudem nelze podle stézovatele dovodit ani ze zmirlovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 9 As 76/2011 - 130.
Z rozsudku plyne toliko poruseni prava castnika fizeni na spravedlivy proces, jestlize byl
seznamen s podklady rozhodnuti pri pfezkumu zakonnosti postupu spravniho organu
v/ 4 v 4 4 v /. 4 M 4 v 4
v rizeni pred spravnim soudem. Absentovala vSak avaha o spravnosti nazoru méstského
soudu vztahujici se k pravu ucastnika seznamit se s podklady, na zakladé kterych bylo
/4 4 i 4 4 / Ve vV /v /4 v v /
zavazné stanovisko vydano. Za nespravny oznadil stézovatel taktéz zavér méstského soudu,
dle néhoz je stanovisko ministerstva zahraniénich véci neptrezkoumatelné. Podle jeho
4 /4 4 4 v i / o M / o o V/
nazoru spravni organ I. stupné srozumitelnym zpusobem uvedl, z jakych davodu zadost
\4 v 4 / Vv v 71 / M / ./ Ve 4 4 4
zalobkyné zamitl. Pro GcCely udélent licence k vyvozu vojenského materialu se pti vydavani
zavazného stanoviska postupuje pfimérené podle § 154 spravaiho radu. V tomto smyslu
4 4 M o v o 4 /4 4 / 4 o o Vv
zavazneé stanovisko odavodnéno bylo. Spornou zistava mira konkrétnich duvodd, o néz se
obsah zavazné dasti stanoviska opira. Stézovatel vytykané nedostatky ma za excesivni,
. ’ ’ . . ’ ’ ° v . ’ .. . ’
jdouci nad ramec judikatury spravnich soudd, coz je nadto akcentovano specifickou situact
v dané konkrétni véci. Pro podporu svych zavéra odkazal i na jiné rozsudky méstského
soudu.

Iv.
[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. t.
s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstskeého soudu pro neprezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti totiz pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti. Ten
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku jeho rozhodnuti.
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[13] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s vytkou stézovatele, ze rozsudek méstského
soudu je nepfezkoumatelny. Oduvodnéni rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43]. Jiz ze
samotné formulace kasaCnich namitek je ztejmé, ze stézovatel rozsudku méstského soudu
porozumeél. Nesouhlas se zptusobem vyporadani zalobnich namitek neprezkoumatelnost
rozsudku nezpusobuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel brojil proti
dtvodim, pro které méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné provést nejprve strucnou rekapitulaci
prubéhu spravniho fizeni. V nyni posuzované véci zalobkyné podala dne 9. 10. 2012 t#1
zadosti o udéleni vyvozni licence vojenského materialu do Tadzikistanu. Pro kladné
vytizeni zadosti bylo potfeba ziskat kladna stanoviska Ministerstva obrany, Ministerstva
vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci. Ze spravntho spisu plyne, ze ze strany Ministerstva
obrany bylo kladneé stanovisko vydano dne 1. 11. 2012, ¢. . 65-118/2012-2697 (resp. €. j. 65-
119/2012-2697), a ze strany Ministerstva vnitra dne 2. 11. 2012, ¢.j. OBP-137/CZ-1-2012.
Ministerstvo  zahrani¢nich  véci  vydalo dne 23.11.2012, zavazné stanovisko
¢.j. 124172/2012-SZBP, ve kterém vyjadrilo svydanim vyvoznich licenci nesouhlas.
Podrobné zdtvodnéni nesouhlasu bylo stézovateli predano prostfednictvim vyhrazené
posty. Zalobkyné se dne 5. 12. 2012 p¥i nahliZeni do spravnich spist seznimila
s utajovanymi informacemi do stupné ,vyhrazené“ dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
se zavaznym stanoviskem MZV ze dne 23. 11. 2012 i s jeho oddvodnénim ze dne 26. 11.
2012. Dne 21. 2. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti pod ¢. j. 40464/2012, ¢. ;.
40465/2012, a ¢. j. 40468/2012, o neudéleni licenci k vyvozu vojenského materialu.
Zalobkyné proti témto rozhodnutim brojila rozklady, v nich? namitala nezékonnost,
predcasnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel pozadal ministra zahraniénich
vécl o prezkum negativniho zavazného stanoviska ze dne 23. 11. 2012 a jeho zduvodnéni
v rezimu utajeni ,vyhrazené“ ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu. Ministr zahraniénich
véct sdélenim ze dne 11. 9. 2014 nesouhlasné stanovisko potvrdil, kdyz neshledal dtvody
pro provedeni prezkumného fizeni podle § 94 spravniho radu, nebot postup ministerstva
byl zcela v souladu se zakonem. Upftesnil a zopakoval davody, které k vydani tohoto
stanoviska vedly. Zdaraznil, ze MZV pri hodnoceni miry rizika spojeného s vyvozem
vojenskeho  materialu  vychazi zkombinace rGznych zdroji, ze zpravodajstvi
diplomatickych misi, z informaci bezpeénostnich sloZek statu a t¥etich moci. Clenské staty
Evropské unie stanovily vysoké standardy pfi rozhodovani o transferech vojenskych
technologii a materialu, posilily vyménu informaci scilem dosahnout vétsi
transparentnosti. Stézovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014 informoval zalobkyni o
shromazdéni podkladu k vydani rozhodnuti o rozkladu vcetné stanoviska ministra
zahraniénich véci aomoznosti se knim vyjadfit, pofizovat vypisy a kopie
z neutajovanych casti spist. Dne 24. 3. 2015 ministr prumyslu a obchodu zamitl rozklady
zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[16] Dle ustalené judikatury ma stanovisko vydané MZV podle § 16 zakona ¢. 38/1994
Sb. charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu. Predstavuje Gkon
spravniho organu provadény podle casti Ctvrté spravniho radu. Pfi jeho vydani je proto
treba na zakladé § 154 spravniho radu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢. .9 As 21/2009 - 150 nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 - 125). Nejedna se vsak o
rozhodnuti ve smyslu § 67 a § 65 s. 1. s., jez by bylo samostatné prezkoumatelné soudem,
nebot zavazné stanovisko nezaklada, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti.
Jde o zavazny podklad pro vydani konecného rozhodnuti. Jeho pfimym adresitem je
spravni organ, pro jehoz potreby je zavazné stanovisko vydavano. Spravni organ je
obsahem zavazného stanoviska vazin, neni opravnén jej po vécné strance jakkoli
prezkoumavat. Pro vydani koneéného rozhodnuti je obvykle zapotrebi vétsi pocet
zavaznych stanovisek, teprve souhrn téchto stanovisek tvori vychodisko pro rozhodovani
spravniho organu. Soudni prezkum jejich obsahu je vsouladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci prezkumu konecného rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢ 3. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.1.2013, ¢.j.8 As23/2012-32, zedne 28.3.2013,
&, 4 As 18/2012 - 29).

[17]  Stézovatel primarné vytykal meéstskému soudu zavér o poruseni procesnich prav
zalobkyné. Toto poruseni méstsky soud dovozoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 9 As 76/2011 - 130. Z uvedeného rozsudku vsak opora pro
zavér méstského soudu nevyplyva; méstsky soud nespravné interpretuje jednu vétu, ve
které kasacni soud naznaluje prvostupriovému soudu, jak mélv fizeni postupovat.
Nejvyssi spravai soud se tedy nevyjadroval k procesnim pravim ucastnika fizeni, ale
k postupu soudu. Méstsky soud pritom neuvedl poukaz na zadny pravni predpis, ¢i
judikaturu, ktera by podporovala jeho zavér. V této souvislosti lze zminit i dalsi judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, viz napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4
As 1/2015 - 40, ve kterém rozsiteny senat uvedl, ze: ,JiZ od pocitku své existence judikatura
k soudnimu prezkumu rozhodovini o bezpecnostnich provérkdch dospéla k zivéru, Ze wv
soudnim ¥izeni lze provddét dokazovini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou
splnény zakonné predpoklady pro znep¥istupnéni takovychto informaci Zalobci (...).“ A dale, ze:
wpravé poZadavek, aby soud rozbodoval v téchto typech ¥izeni (tykajicich se dokazovani
utajovanymi skute¢nostmi a ovérovani vérohodnosti zavért zpravodajskych sluzeb, pozn.
soudu) 7 nad ramec Zalobnich namitek, byl jednou z nezbytnych podminek souladu ceské praxe s
pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy“. PrestoZe tedy pravo na
informace patti mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny), pravo vyhledavat
a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych. Neni totiz mozné rezignovat na
bezpecnostni zajmy statu. Omezeni prava nainformace, at jiz vrezimu zakona o
utajovanych informacich ¢ podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, nelze povazovat za rozporné s Listinou zakladnich prav a svobod. Dale lze
zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 As9/2010 - 94,
v némz dospéel k zavéru, ze nad pravem ucastnika se s utajovanymi skuteCnostmi seznamit,
aby se k nim mohl vyjadrtit, prevazuje zajem na jejich utajeni. Uvedl, ze ,nelze v daném
Yizeni garantovat vSechna procesni prava icastnika Tizeni, a to s obledem na specifika dana
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charakterem pouZitych utajovanych skutecnosti (zprava a vysledky setreni zpravodajské sluzby).
Srov. dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 2 As 14/2012 - 28,
nebo ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 As 146/2015 - 88. Neni totiz mozné, aby pod zaminkou
absolutniho zachovani procesnich prav tcastnika, byl ¢astnik seznamen se skuteCnostmi,
které by mohly ohrozit zajem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb (i policejnich
slozek, anebo bezpeénost jejich agentd & tretich osob (srov. nalez US ze dne 6. 9. 2007, sp.
zn. 11 US 377/04).

[18] Z vyse uvedenych divodu lze tedy prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud posoudil

4 i \4 \4 v 4 / 4 / V 4 v/ 4 4 v 4
namitku, ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech ucastnika rizeni tim, Ze ji nebylo
umoznéno seznamit se s podklady, na zakladé kterych bylo vydano zavazné stanovisko
MZV, nespravné.

[19] Meéstsky soud vsak nepochybil, dovodil-li své opravnéni zabyvat se na zakladé
zalobni namitky prezkumem zakonnosti podkladového zavazného stanoviska MZV. To
plyne zcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne
25.11. 2011, ¢.j.7 As31/2011 - 101, se uvadi, ze ,v bezpecnostnim ¥izeni je nutno najit
rovnovabu mezi dvéma legitimnimi, aviak navzdjem protichidnymi zajmy - zdjmem na
zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a
ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané
verejného zdajmu. Této rovnovdhy nelze dosibnout bez 1icinné soudni kontroly. Proto musi mit
soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé nichZz bylo
rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Soud je v takovém pripadé ve zuvysené mire neZ p¥i
,béZném " soudnim 7izent, v némz vcastnik md k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prdava na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu viléi postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt
pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren iicastnikiim rizeni ¢&i dalsim na rizeni
participujicim osobdm (zdstupciim dicastnikii). Ulastnik ¥izeni nemiite efektivné namitat
nezdkonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak
musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu sicastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, kterda se vzhledem k povaze véci jevi byt diileZitymi. Skutkovy
zdklad vivaby mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny orgdn k dispozici,
ar’ jiz je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Soudni kontrola, které nemiize byt za Zddnych okolnosti odepren p¥istup
k informacim relevantnim pro wvysledek bezpecnostniho 7izeni, tak miiZe v mire dostacujici
zajistit vyloucent liboviile u zpravodajskych sluzeb a NBU p#i zachovini utajeni té nezbytné
casti informaci relevantnich pro bezpecnostni ¥izent, jejichz poskytnuti scastnikiam 7izeni by
bylo v rozporu swverenym zdjmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym
informacim p¥istup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno povazovat za
protivistavni stav.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25).

[20] Opravnéni soudu vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7.
2010, ¢. j. 9 As 9/2010 - 94 (ktery byl podroben i prezkumu ze strany Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve véci Regner proti Ceské republice; rozsudek ze dne 26. 11. 2015, &
35289/11). Vném seuvadi: ,Privo na prezkoumdni toho, zda pribéh a wysledek
bezpecnostniho provérovini, které je plné v rukou vykonné moci s uplatnénim siroké diskrece,
nemély diskriminacni charakter a zda nebyly poznamendny libovili, je zajisténo pravé
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prostrednictvim nezdvislé soudni kontroly ve spravnim soudnictvi, kdy soud musi v obecné
roviné mit plny pristup k podkladiim rozhodnuti obsaZenym wve spravnim spisu. Ostatné proto
maji také soudci podle § 58 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci
pristup  k utajovanym informacim vsech stupriii utajeni bez platného osvédceni ode dne
jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsabu nezbytném pro jeji vykon.“ Obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 68/2008 - 101: ,Jestlize napadené rozhodnuti o
nevydini osvédéeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi odkazuje na zpravy UZSIL, miize
prislusny spravni soud toliko prezkoumdvat, zda wvedend argumentace je obsahem spravniho
spisu a zdvéry z tobo vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. NemiiZe viak prezkoumdvat, zda
jsou zminéné dokumenty a v nich obsaZzené informace pravé a pravdivé.

[21] I pfesto, ze se uvedena judikatura tyka odlisného typu bezpeénostniho tizeni, nebot
fesi problematiku seznameni Gcastnikd s utajovanymi informacemi podle zakona .
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou jeji zavéry z divodu podobnosti obou Uprav plné prenositelné i
na posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud se proto zcela ztotoznil se zavérem méstského
soudu, dle néhoz toliko pii predlozeni vSech podkladi pro vydani zavazného stanoviska
soudu, je tento soud schopen prezkoumat jeho zakonnost. V opaéném pripadé jej
prezkoumat nelze.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze ve spravnim spisu
relevantni, resp. dostate¢né podklady zalozeny nejsou. Ani k vyzvé meéstského soudu
takové listiny predlozeny nebyly. Méstsky soud proto nemohl prezkoumat zakonnost
zavazného stanoviska jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 6.
2013, ¢. 5. 3 As 63/2012 - 25). Co se pak tyce sdéleni zpravodajskych sluzeb, k nim soud
dodava, ze i tyto podklady lze povazovat za podkladovy akt spravniho fizeni (srov.
rozsudky NSS zedne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101, ze dne 30. 1. 2009,
.. 5 As 44/2006 - 74, ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 - 28). V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze uinformaci zpravodajské sluzby postali
konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a duvodd, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodne.
Pokud tak zpravodajska sluzba neudini, jeji informace nemohou byt podkladem pro zavér
o existenci bezpecnostnich rizik. Tyto informace vsak soudasti spravniho spisu nebyly.

[23] S méstskym soudem lze souhlasit 1 vzavéru o neprezkoumatelnosti zavazného
stanoviska. Zjisténé skuteCnosti soud muze v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést jen
takovym zpUsobem, aby nepoptel smysl utajovanych informaci (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 21. 12. 2012, ¢.y.7 As 117/2012 - 28, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 As 18/2014 - 29).
Obsah zavazného stanoviska MZV a v ném uzité formulace jsou vesmés bez blizsiho
zdivodnéni individualnich aspektt dané véci azvétsi dasti bez uvedeni konkrétnich
zdroji, o néz své zavéry opira. Totéz se tyka potvrzujictho stanoviska ministra
zahraniénich véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015,
¢.j. 4 As 241/2014 - 30). Pouhy odkaz na Spolecny postoj Rady Evropské wunie
2008/944/SZBP, Regionalni strategii Evropske unie pro Stredni Asii pro 1éta 2007 - 2012,
nelze povazovat za dostacujici. Ze sdéleni ministra zahraniénich véci, ani z rozhodnuti o
rozkladu rovnéz neni nadto zrejmé, jak bylo nalozeno s namitkami zalobkyné (srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45). 1
v dalsich ¢astech se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje se zavéry méstského soudu. Plné
odpovidaji pravni Gpravé a okolnostem dané konkrétni véci. Odkaz stézovatele na jina
rozhodnuti méstského soudu pak neni relevantni, nebot sjednocovaci funkci ve vztahu
k judikature krajskych soudu plni pravé az Nejvyssi spravni soud.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl podle § 109 odst. 2 s. f.
s. bez jednani.

[25] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Zalobkyni pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



