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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., Ph.D., zastoupen JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na
Popelce 2/16, 150 06 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti feditele zalovaného ze
dne 26.7.2016, ¢.j. 133/2016-NBU/07-OP, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 11 A 120/2016 - 61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem3a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

I. Ptedchazejici fizent

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2016 & j. 38365/2016-NBU/P bylo
rozhodnuto o zrufeni platnosti osvédéeni Zalobce ¢ NBU-085047 pro stupefi utajent
Duvérné, ato podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti (dale jen ,,zakon®), tj. z dGvodu zjisténi a osvédcent
bezpecnostniho rizika, spoéivajictho v chovani zalobce, které ma vliv na jeho
divéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.
Zalobce tak dle spravniho orginu prvniho stupné prestal spliovat podminku bezpe¢nostni
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spolehlivosti vyzadovanou § 12 odst. 1 pism. d) zakona, a proto pfistoupil ke zruseni
platnosti zalobcova osvédceni. Podkladem pro rozhodnuti byly mj. zpravy pfislusné
zpravodajské sluzby, které Narodni bezpecnostni Gfad obdrzel v ramci bezpecnostniho
fizeni vedeného vuéi jinému subjektu a které se tykaly i zalobce. Kopie téchto zprav byly
zatazeny do utajovanych dasti bezpecnostniho svazku zalobce a zaevidovany pod ¢. ;.
D1039/2014-NBU/P a¢.j. D1824/2015-NBU/P. Déle si spravni organ prvniho stupné
vyzadal od pfislusné zpravodajské sluzby 1 dal$i dopliujici informace primo k
osobé Zalovaného, které pod ¢&. j. D379/2015-NBU/E rovnéZ zatadil do utajované &sti
bezpeénostniho svazku Zalobce. U¥ad v rimci Hzeni o zruseni platnosti osvédéent fyzické
osoby dale provedl s zalobcem pohovor, ktery se soustfedil na majetkové poméry zalobce a
na jeho plsobeni ve Spravé Zelezniéni dopravni cesty (dale jen ,SZDC), kde v rozhodné
dobé vykonaval funkci generalniho reditele. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti
soucasné uvedl, Zze sohledem na utajovany charakter zprav nelze informace v nich
obsazené v rozhodnuti konkrétné specifikovat a je mozné na né pouze odkazat a v obecné
roviné uvést, e se jedni o informace indikujici existenci bezpeénostniho rizika. NBU
k tomu dale uvedl, ze jde o jednani, které ma souvislost s profesnim pusobenim zalobce ve
funkci generalniho feditele SZDC, pfitom $lo o umyslné jednani, kterého se Zalobce
dopoustél opakované.

[2] Rozhodnutim Yeditele Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, & j. 133/2016-NBU/07-OP,
byl zamitnut rozklad zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
Ve shodé s organem prvniho stupné dospél reditel zalovaného k zavéru, ze zalobce nadale
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, nebot u néj bylo shledano bezpeénostni
riziko. Rovnéz reditel zalovaného v rozhodnuti o rozkladu zopakoval, ze s ohledem na
omezeni dle § 122 odst. 3 zakona neni mozné v rozhodnuti uvést blizsi podrobnosti stran
skutednosti, které naplnuji skutkovou podstatu shledaného bezpeénostniho rizika, a blize
k tomu uvedl, ze se mohlo jednat o skutecnosti, na néz byl zalobce dotazovan v ramci
pohovoru, v ném? byl dotazovan na bliZe uvedené okruhy otizek (zména smérnice SZDC
pro vybérova rizent, které mély vést k omezeni mozného okruhu soutéziteld, Gcast zalobce
na jednanich vramci zakazky na tzv. tunely Ejpovice, hodnoceni téchto dohod jako
kartelovych). Dale k tomu rozhodnuti o rozkladu uvadi, ze si je zalovany védom omezeni,
které zvylouceni informaci klasifikovanych jako utajované plyne, avsak ucastnikovi
bezpecnostniho fizeni je nasledné poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi, v némz ma
soud plny pristup k celému obsahu spravatho spisu a vnémz posoudi, zda vydani
rozhodnuti bylo dtvodne.

[3] Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti feditele Zalovaného u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 11 A 120/2016 -
61, zalobu zamitl. Méstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné a
ani neshledal, ze by zavéry zalovaného nebyly podlozeny dostateCnym zptsobem
skutkovymi zjisténimi, ze by s nimi byly vrozporu, nebo ze by se spravni organ
nevyporadal se vsemi dikazy. Specificky se pak méstsky soud zabyval témi castmi
provedenych dukazl, které obsahovaly utajované informace, a proto nemohly byt ve
spravnich rozhodnutich zcela konkretizovany a zalobci zpfistupnény. Méstsky soud vysel
ze specifické povahy bezpecnostniho fizeni, vjehoz ramci dochazi k provérovani
bezpetnostni spolehlivosti osob a NBU k nému vyuzivi i informaci zpravodajskych
sluzeb, které vsak mohou podléhat rezimu utajent, procez je ulastniku fizeni upteno pravo
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na seznameni se skonkrétnim podkladem pro rozhodnuti. Méstsky soud
k tomu s odkazem na ¥adu rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
uvedl, Ze zajem statu na utajeni informaci prevazi nad individualnim zijmem zalobce na
seznameni se s podkladem rozhodnuti. V takovych ptipadech je to az soud, ktery je
opravnén se seznamit s kompletnim spisovym materidlem a ktery vyhodnoti obsah
utajované informace, jeji konkrétnost, vérohodnost a relevantnost ve vztahu k zavérim
spravniho organu. Dle méstského soudu by bylo kontraproduktivni a zjevné nesmyslné,
pokud by byla nezpusobilost osoby seznamovat se s utajovanymi informacemi zjisténa
z informaci, které jsou samy utajované, priCemz by tato osoba mohla byt s témito
informacemi seznamena.

[4]  Méstsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku zdavodnil i svij postup
podle § 133 odst. 3 zdkona, kdyz predsedkyné rozhodujiciho senatu rozhodla, Ze Casti spisu

v ;. . ’ v v .. / / ) .
oznalené jako utajované budou oddéleny a zalobce ani jeho pravni zastupce do nich
nemohou nahlizet. Méstsky soud uvedl, ze zptistupnénim téchto ¢asti by mohla byt
ohrozena ¢ vazné narusena cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie, proto soud
neumoznil v pribéhu soudniho fizeni zalobci a jeho pravnimu zastupci nahlizeni do téchto
v/ 4 M / v 4 v / o M b4 v/ 4
asti spisu. Také toto opatreni méstsky soud oduvodnil specifickou povahou fizeni a
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a zopakoval, Ze si
je védom toho, ze takové opatreni nasledné klade vyssi naroky na soudni prezkum, v jehoz
ramci je soud povinen posoudit obsah dokladd, obsahujicich utajované informace, a to
zejména z hlediska konkrétnosti a vérohodnosti zjisténi.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal$i podani Géastnikd fizent

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zdhlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

[6]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany své rozhodnuti skutkové odivodnil pouhym odkazem
na informace, jez jsou soucasti utajované casti spisu. Do této Casti spisu byl vSak stézovateli
odepren pristup a muze se pouze domnivat, z jakych konkrétnich divodi mu byla platnost
osvédceni zrusena a zda byly tyto duvody dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel je presvédéen, ze byl netimérné zkracen na svych pravech, kdyz nejen ze se
nemohl k podkladim vtbec vyjadrit, ale tyto podklady mu nejsou vibec znamy.
Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, €. j. 7 As
5/2008-63, podle néhoz ma exekutiva za uréitych okolnosti pravo tomu, kdo je
podrobovan bezpecnostni provérce, vyjimecné netici, z jakych konkrétnich davoda nebyl
shledan bezpecnostné zpusobilym. Stézovatel zduraznil, Ze se ma jednat o vyjimelné
opatfeni, priCemz takové omezeni je tfeba vykladat pfisné restriktivné. V daném pripadé
jsou dle stézovatele veskeré idajné relevantni informace oznaceny za utajované, dokonce
stézovateli nebyla sdélena ani skuteCnost, zjakého divodu je tfeba tyto skutecnosti
utajovat. Méstsky soud dle stézovatele pochybil, pokud tuto vadu spravniho fizeni
neshledal a rozhodnuti zalovaného nezrusil.
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[71  Stézovatel dale poukazal na to, ze aby utajovana informace byla vibec zpusobilym
podkladem pro rozhodnuti, musi byt dle soudni judikatury dostatecné konkrétni, musi byt
patrné, jakym zptsobem byla ziskana a jaka (jak vérohodna) skutkova zjisténi jsou jejim
obsahem. Pokud je v pavodnim rozhodnuti zalovaného uvedena toliko Gdajna souvislost
s profesnim pusobenim zalobce ve funkci generalniho feditele SZDC, nelze takovou
. . v ° o1/ N ’ vV v
informaci povazovat za zpusobily podklad pro vydani rozhodnuti. Stézovatel pred
4 4 4 .. v \4 i M v/ / M 4 4 4
spravnim organem explicitné uvedl, ze se nikdy nedopustil zadnych jednani, ktera by
svédéila o ztraté jeho davéryhodnosti zakladajici bezpecnostni riziko. Pokud néco
takového zalovany tvrdi, musi byt ve spise (byt dle stézovatele v jeho utajované casti)
dostate¢né konkrétné uvedeno, jaké skutecnosti uvahu o ztraté duvéryhodnosti zakladaj,
VeV v vV M v v v v v/ 4 4 v i 4 4 M

pricemz stézovatel je presvédlen, ze zadné takové skutecnosti spravni spis obsahovat
nemuze, a pokud prece, nebyly spravné hodnoceny a dostatené zjistény.

[8] Pokud byl stézovatel spravnim organem dotazovan na své pusobeni ve funkci
generalniho reditele SZDC, konkrétné na ddajnou kartelovou dohodu v ramci vetejné
zakazky na tzv. tunely Ejpovice, neni stézovateli znamo, jakého zavadového jednani se mél
dopustit, avsak vylucuje, ze by v této souvislosti mohla vzniknout jakdkoliv pochybnost o
bezpecnostni spolehlivosti. Jakékoliv pochybeni totiz neshledal ani Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery je k posouzeni téchto otazek prislusny. Zavéry zalovaného jsou
tak nespravné a nezakladaji se na dostateéné zjisténém skutkovém stavu; meéstsky soud
Vv M 4 v v 4 v v 4 4 4
proto rovnéz pochybil a postupoval nezakonné, pokud dospél k zavéru, ze spravni organ
zjistil skutkovy stav dostatecné, v neposledni radé pak dle stézovatele nelze souhlasit s
v / v v 4 4 4 Ve VvV M v v
méstskym soudem, pokud uzavrel, ze spravni organ uvedl zcela urcité, jednoznacné a
srozumitelné davody, pro které ma pochybnosti o divéryhodnosti a spolehlivosti
stézovatele.

[9]  Zalovany kjednotlivym tvrzenim stéZovatele uvedl, Ze jiz vysvétil, zjakych
dtvodii nemohl byt stéZovatel v ¥Hzeni pfed NBU sezndmen s utajovanymi informacemi,
které vedly k zavéru o bezpecnostnim riziku. S témito informacemi nemohl byt stézovatel
seznamen ani v fizeni pred méstskym soudem, jelikoz tyto informace byly zalovanym, na
zakladé vyjadreni puvodce, oznaceny podle § 133 odst. 3 zakona a predsedkyné senatu
rozhodla o oddéleni utajované ¢asti spisu. Méstsky soud pak v plném rozsahu prezkoumal,
zda ma Gvaha zalovaného oporu ve spise, pricemz dovodil, ze byla prokazana existence
bezpecnostniho rizika. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9.
2017, stiznost ¢. 35289/11, v némz soud dospél k zavéru, ze i kdyz stézovateli ani jeho
advokatovi nebylo umo#néno, aby se v rimci soudniho pfezkumu rozhodnuti NBU o
zruseni platnosti osvédéeni seznamili sklicovym dikazem - utajovanou zpravou
zpravodajské sluzby - nedoslo tim bez dalstho k zasahu do samotné podstaty prava na
spravedlivy proces dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[10] Zalovany dale uvedl, ze NBU sice nema povinnost dat ucastnikiim fizeni moznost
©/ 1V o ’ . 7 v . v P
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nicméné postupuje v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a umoznil stézovateli pred vydanim rozhodnuti nahlédnout

do neutajovaneé Casti bezpe¢nostniho svazku a rovnéz se stézovatelem realizoval pohovor.
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[11] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se libovile spravniho organu, zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 -
101, podle néhoz .z hlediska povahy bezpecnostniho 7izeni je pritom logické, a samo o sobé
zcela legitimni, Ze NBU vyuzivd i vysledkii Setveni zpravodajskych sluzeb, k jejich? provedent
jsou zpravodajské sluzby opravnény pouZivatr specifické prostiedky, zpravodajské prostredky
nebo prostredky k ziskavini informaci podle zdakoni, které upravuji Cinnost jednotlivych
zpravodajskych sluteb. Za provedeni a vysledek bezpecnostnibo #zeni viak odpovidi NBU.
Proto je v zakoné stanoveno opravnéni vyZadovat soucinnost jinych organi, které jsou povinny
Zddosti vybhovét. Zprdva o vysledcich poZadovanych Setveni proto musi obsahovat konkrétni
informace & takovy jejich soubrn, e to NBU, a ndsledné pripadné i soudu, nmozni icinné
ovérit relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisténych
informact, jejich vyvdzZenost a vztab k otdzkdm rozhodnym pro bezpecnostni ¥izeni. Jen tak lze
v dostatecné mi¥e zajistit vyloucent liboviile u zpravodajskych sluzeb i NBU, k ni% by snadno
moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, e
zpravodajskym sluzbam se ,,uvéri, aniz by jejich informace mobly byt podrobeny kognici.
Pokud by informace zpravodajskych sluzeb nebyly vyse uvedenym zpiisobem prezkoumatelné,
znamenalo by to, Ze o bezpecnostni zpiisobilosti by fakticky rozbodoval jiny orgin nes NBU, co?
by bylo vrozporu s § 81 zikona o utajovanych informacich. Uvedeny pravni zdvér neni
v rozporu ani s judikaturou, konkrétné rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1.
2009, ¢ j. 5 As 44/2006 - 74, nebot’ i ten povazuje sdéleni zpravodajskych sluzeb za podkladové
akty bezpecnostniho Fizeni. Skutecnost, Ze NBU podle uvedeného rozsudku nemd privo takové
akty prezkoumdvat, wvsak neznamend, Ze tyto mohou byt pouze wvyjadrenim ndzoru,
bez patvicného a soudem prezkoumatelného skutkového podkladu zachyceného wve spise.
Zalovany je presvéden, Ze utajované informace poskytnuté v dané véci zpravodajskou
sluzbou, v nichz nebyly shledany zadné rozpory ¢i nesrovnalosti a obsahuji ucelené,
konkrétni a vérohodné informace o chovani stézovatele, témto pozadavkim judikatury
dosto.

[12]  Zakladni zasadou Cinnosti zpravodajské sluzby je podle zalovaného ochrana tkold a
osob, které je zajistuji, a to véetné zpusobu a prostfedkd, jimiz plnéni svych dkola
dosahuje. Zpravodajska sluzba musi byt schopna zarudit ochranu identity svych zdroji a
o o 4 4 4 VA 4 Ve / o
zpusobu ziskavani informaci. Pokud by nemohla zaruéit ochranu svych zdrojt, metod a
taktickych postupu, ztratila by divéryhodnost u osob, které jednaji v jeji prospéch, a tyto
osoby by pozbyly motivaci k jakékoliv spolupraci. Tim by doslo ke zna¢nému omezeni
v/ M 4 M / v v /s /7 Ve M v v 4 /v
ptisunu informaci zpravodajské sluzbé, k omezenti jeji Cinnosti, coz by mélo za nasledek téz
ohrozeni ochrany ustavniho zfizeni, vyznamnych ekonomickych zajmu, bezpeénosti ¢i
obrany Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16, vnémz Ustavni soud aproboval prednost
bezpeénostnich zaymu statu nad zajmem jednotlivce byt zpraven o tom, které duvody
vedly k pfijeti rozhodnuti organu vefejné moci.

[13] Zalovany zdUraznil, ze soudni kontrola je vykonavana soudy s ,plnou jurisdikci®,
které zkoumaji pravni i skutkové otazky, méstsky soud tedy rozhodnuti zalovaného
prezkoumal v plném rozsahu.

[14] Pokud jde o skutkova tvrzeni stézovatele, totiz ze spis nemuze obsahovat zadné
skutecnosti osvédcujici moznou ztratu jeho duvéryhodnosti, jelikoz se zadnych takovych
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jednani nedopustil, zalovany k nim uvedl, ze pravé utajovana clast spisu obsahuje
skutecnosti, z nichz vyplyva, ze stézovatel vazné pochybil v souvislosti s vykonem funkce
generalniho feditele S7ZDC, a je treba zduraznit, ze k tomuto ,zavadovému jednani“ doslo
opakované, a to na ,horni hranici“ posuzovaného obdobi dle § 14 odst. 6 zakona, kdy si
stézovatel mél byt védom nepripustnosti svého jednani.

[15]  Zalovany své vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uzavtel tak, Ze omezeni prav stéZovatele
plynoucich ze zasad kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani byla v prabéhu ftizeni pred
soudem kompenzovana zpusobem, ze spravedliva rovnovaha mezi GCastniky fizeni nebyla
dotéena do té miry, aby tim bylo zasazeno do samé podstaty prava stézovatele na
spravedlivé rizeni. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

[16]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz konstatoval, ze si je

v LV i v 4 v/ 4 v M 4 v/ v
védom specifi¢nosti bezpecnostniho fizeni, avSak ani vtakovém pripadé nelze zcela
’° 4 4 4 4 IV v v 4 /4 / M
opomijet zakladni procesni prava osoby, jejiz osvédceni ma byt zbaveno platnosti. Pokud
jde o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Regner proti Ceské republice,
ma za to, ze v jeho pripadé byl oproti této kauze aplikovan a vykladan § 133 odst. 3 zakona
neprimérené extenzivné, kdyz za utajované byly oznacCeny veskeré relevantni informace a
podklady pro vydani rozhodnuti. Nelze povazovat za ptiméfené, pokud zalovany odmitl
stézovateli sdélit veskeré informace o probihajicim spravnim fizeni, vcetné konkrétni
identifikace podkladi pro vydani rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze ani méstsky soud
nevysvétlil, zda je takovy zasah do procesnich prav zalobce mozné povazovat za
proporcionalni.

[17]  StéZovatel pak nesouhlasi s pravnim nazorem %alovaného, %e NBU nem4 povinnost
pred vydanim rozhodnuti dat Gcastnikim bezpecnostniho fizeni moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Tato povinnost mu plyne z obecnych zasad spravniho fizent,
konkrétné z § 4 odst. 4 s. t., ktery stanovi povinnost umoznit dotenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[18]  Stézovatel pak znovu zopakoval, Ze se zadného pochybeni v souvislosti s vykonem
funkce generalniho feditele SZDC nedopustil, tvrzeni Zalovaného je nespravné a nemdtze
mit oporu ve spisech. Méstsky soud v prabéhu fizeni tyto podklady nepfezkoumal a dospél
k nespravnému zavéru, ze spravni organ zjistil skutkovy stav dostateéné a ze je
dostatenym podkladem pro pravni zavér o bezpecnostni nespolehlivosti zalobce.

[19] Na repliku stézovatele jiz jen struné reagoval zalovany s tim, ze vétSina namitek jiz
byla vznesena v kasacni stiznosti, popripadé v zalobé. Zopakoval, ze bezpecnostni rizeni je
v/ 4 . N v v / v 4 /- o M \4 v/ 4
fizenim sui generis s ohledem na predmét chranéného zajmu, a zdtraznil, Ze na fizeni podle
asti Ctvrté zakona je aplikace spravnitho radu vyloudena. Proto nepochybil, pokud
stézovatele nevyzval, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti. Ve shodé snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 158/2016 - 37,
v / vV v/ v v /- /7 v/ 4 v 4 M v v 4
zalovany stézovatele radné vyrozumél o zahajeni fizeni o zruSeni platnosti osvédcent,
provedl snim pohovor a nechal jej nahlédnout do neutajované casti bezpecnostniho
svazku.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.
usnesenim predsedkyné senitu ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. 6 As 111/2018 - 29, vyloudil
z nahlizeni Casti spisu predlozené zalovanym, a to spisy IN038539/UI a N038539/UI-133

obsahujici utajované informace stupné utajeni Vyhrazené a Duvérné.

[21]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Py v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[22] Po takto provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Stézovatel zalozil kasa¢ni stiznost na davodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.t.s., tedy na nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v / 4 v/ 4 v/ /7 7/ v 4 A%
méstskym soudem a na vadach fizeni, spocivajicich vtom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, a ze byl pfijejich zjistovani porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem, a pro tuto vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve soustredil na zkoumani diavodu kasalni stiznosti

4 v bl Vv /4 4 4 v/ 4
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatelem tvrzené konkrétni vady fizeni

v 4 4 /4 / vV M v i /v M / v/ 4 M

pred spravnim organem, ktery stézovateli neumoznil nahlizet do utajovanych ¢asti spisu
aseznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti, a stézovatelem namitany nesoulad
mezi skutkovymi zjisténimi a podklady ve spise mohly teprve sekundarné ovlivnit
posouzeni resené pravni otazky soudem.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni
pted NBU ani v pribéhu soudniho ¥izeni pred méstskym soudem mu nebylo umoznéno
seznamit se se vSemi davody, které vedly k zavéru zalovaného o tom, ze se dopustil
jednani, které zalozilo divodnou pochybnost o tom, ze stézovatel jako drzitel osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni Davérné nadale spliuje podminky pro jeji vydani (§ 101
odst. 1 zakona), konkrétné podminku bezpecnostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d)
zakona], kterou musi drzitel spliovat po celou dobu platnosti osvédceni. Bezpecnostni
spolehlivost dle zavért zalovaného nebyla dana s ohledem na zjisténé bezpelnosti riziko,
spocivajici v chovani stézovatele, které mélo vliv na jeho duvéryhodnost nebo
ovlivnitelnost a mohlo ovlivnit jeho schopnost utajovat informace[§ 14 odst. 3 pism. d)
zakona].

[26] Omezeni prava stézovatele seznamit se vSemi duvody rozhodnuti o zruseni
. v v 4 . Vv . 7 4 4 /v / 4 4
platnosti osvédéeni, jakoz i omezeni jeho procesnich prav nahlizet do celého spravniho
b v 4 v v o v/ 4 / v . . 4
spisu (bezpecnostniho svazku), vcetné jeho casti, které byly oznaleny jako utajovane,
zdvodnil spravni organ odkazem na § 122 odst. 3 zakona, podle néhoz muze NBU uveést
Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti pouze v rozsahu,
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ve kterém nejsou utajovanymi informacemi, a na § 89 odst. 7 zakona, ktery umoznuje
/ Vv 4 v/ 4 . 4 . % v 4 Ve M i Ve 4 i
Ucastniku rizeni a jeho zastupci nahlizet do bezpeénostniho svazku a Cinit si z néj vypisy, s

X3 v/ . v ’ , . . . . ,
vyjimkou casti bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci. Podobna
omezeni procesnich prav ucastnika pak upravuji 1 § 133 zakona a § 45 odst. 3 s. 1. s., které
se uplatni v rizeni pred soudem vramci prezkumu rozhodnuti NBU a podle nichz

v 4 v V7 i i v M *V . e v/ v 4
predseda senatu rozhodne, ze Casti spisu, budou oddéleny, jestlize (jejich zpristupnénim)

oV / v % v v Ve . 4 \ . .
muze byt ohrozena nebo vazné narusena ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie (do
oddélenych ¢asti spisu Glastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zGlastnéné na fizeni nahlizet
nemohou), resp. nelze poskytnout k nahlizeni, mohlo-li by tim dojit k ohrozeni nebo
vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

[27]  V daném pfipadé neni pochyb o tom, zZe stézovatel byl na svych procesnich pravech
omezen a zkracen, nebot spravni organy obou stupnt stézovateli neumoznily seznamit se
s Casti podkladd, které pouzily pro své rozhodnuti, a ani je cele nezahrnuly do explicitné
uvedeného hodnoceni skutkovych zjisténi v odivodnéni rozhodnuti. Tato omezeni vsak
plynou ze shora uvedenych ustanoveni zakona, ktera jsou odrazem specifickych rysa
bezpecnostniho fizeni, priemz jsou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu povaZovana za legitimni a v obecné roviné p¥iméfend, jsou-li vyvaZena
v prubéhu soudniho fizeni postupem soudnich organt.

[28] Evropsky soud pro lidski prava v rozsudku velkého senatu Regner proti Ceské
republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11, uvedl, ze z pohledu ¢l. 6 odst. 1 [jmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. jak z pohledu prava na spravedlivy proces
obecné, tak z pohledu prava na rovnost zbrani, neni zpristupnéni vSech relevantnich
dtkazl absolutnim pravem, pokud zde existuji pfevazujici zajmy na ochrané narodni
bezpecnosti, pfipadné dal$i zajmy, které je treba vyvazovat oproti pravim Gcastnika tizeni.
V uvedeném rozsudku, ktery se tykal ptipadu obdobného, jako je nyni pfipad stézovatele,
Evropsky soud pro lidska prava akceptoval ono dvoji omezeni Gcastnickych prav, tj.
skutednost, ze ¢ast podkladt rozhodnuti nebyla zpristupnéna stézovateli ani jeho pravnimu
zastupci, a to, ze stézovateli nebyly sdéleny duvody rozhodnuti v rozsahu, v jakém
vyplyvaly zutajovanych informaci. Evropsky soud pro lidska prava povazoval za
dostacujici garanci vyvazujici tato omezeni to, ze rozhodnuti o zruseni platnosti osvédcent
bylo podrobeno tzv. Gplnému pravanimu i skutkovému soudnimu prezkumu a ze soudy
mély v jeho ramci neomezeny pfistup ke vSem utajovanym dokumentim, pticemz mohly
prezkoumat i davody, pro které NBU utajované dokumenty znepistupnil (odst. 152).
Evropsky soud pro lidska prava rozsudek uzavrel tim, ze by bylo ,nicméné Zadouct, kdyby
vnitrostatni organy nebo alespori Nejvyssi spravni soud — v rozsabu umoZriujicim zachovat
utajeni a ucinnost vysetrovdani vedeného proti stéZovateli — vysvétlily, byt t¥eba jen ve strucnosti,
rozsah jimi provedeného prezkumu a obvinéni vznesend proti stéZovateli®, a pritom odkazal na
recentni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera ma reprezentovat zadouct pozitivni
vyvoj (odst. 160) a zniz plyne, ze spravni soudy v ramci takového prezkumu musej
zhodnotit vérohodnost a presvédCivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu
k predmétnému bezpecnostnimu fizeni (viz k tomu dale uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu).

[29] Obdobné pozadavky na vyvazeni procesnich omezeni pak ostatné plynou i z
judikatury Soudniho dvora EU, napfiklad z rozsudku velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-
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300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department, ktery se sice tyka
aplikace svobody pohybu a pobytu na {(zemi ¢lenskych stati EU, avSak jeho zavéry
tykajici se pozadavk na kompenzaci omezeni prav ucastnika fizeni plynouci z¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU jsou analogicky pouzitelné i mimo rozsah aplikace prava EU.
Také podle Soudniho dvora EU musi byt soudni pfezkum proveden ,v #izeni, které
odpovidajicim zpiisobem vyvazi poZadavky tykajici se bezpecnosti statu a pozadavky tykajici se
prdva na icinnou soudni ochranu, pricemz pripadné zasahy do vykonu tohoto prava se omezi
na nezbytné minimum... [a] je zejména nutné, aby byla dotéend osoba v kaZzdém pripadé
sezndmena s podstatou divodil, z nichz vychazi rozhodnuti...“ (odst. 64 a 65 rozsudku).

[30] Rovn&? judikatura Ustavniho soudu akceptovala specifika bezpetnostniho fHzent,
resp. fizeni, v nichz se jako podklad rozhodnuti uplatiuji utajované informace (nalez ze
dne 12.7.2001, sp. zn. PL. US 11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04).
Pokud jde o bezpeénostni Hzeni, ,, Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s obledem na specifika
a vyznam rozhodovini ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zietelny bezpecnostni
zdjem statu, neni mozné vzdy garantovat vsechny béZné procesni zdaruky spravedlivého procesu
(napy. verejnost jednani). I v takovém typu 7izeni je sikolem zikonoddrce umoznit zikonnou
formou realizaci primétenych zdruk na ochranu soudem, byt - podle povaky véci a s
priblédnutim k charakteru prislusné funkce - na ochranu i znacné zvldstni a diferencovanon.
Alceptace téchto specifik a omezent je dle Ustavniho soudu déno i tim, e pravo na vydani
osvédéeni pro seznamovani se sutajovanymi informacemi neni chranéno pravem na
svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto ani
rozhodnutim o zruseni platnosti osvédéenti neni toto zakladni pravo poruseno (usneseni ze
dne 22. 9. 2009, sp. zn. I. US 828/09). Tim se dan situace lif naptiklad od trestniho ¥izen,
vnémz je treba zajistit prava obvinéného na spravedlivy proces v podstatné vétsim
rozsahu, vCetné pristupu k utajovanym informacim, a to alespon prostfednictvim obhajce
(nilez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02). V takovém ptpadé k tomu Ustavni soud
uvedl, ze i pro projedndvany pripad [trestnibo ¥izeni, v némz se providi ditkaz utajovanou
informaci podle Dohody mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o bezpecnosti
informaci ze dne 6. biezna 1997 - doplnéno Nejvyssim spravnim soudem] plati principy
spravedlivého procesu a presumpce neviny, takZe orgamy Cinné v trestnim vizeni nemohou
pouZit jako ditkaz nic, k cemu by odeprely obhajobé p¥istup, coZ mimochodem plati i o soudu
samotném, pro ktery nelze v daném pripadé s obledem na jasnou dikci smlouvy uplatnit ani
ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 412/2005 Sb. Mezindrodni zdvazek mda prednost a je
na organech cinmych v trestnim ¥izent, zda dokdZi vést trestni ¥izeni i p¥i jeho zachovini, anebo
od takového izeni budou muset upustit.“ (nilez ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. P1. US 7/09).

[31] Dana situace bezpecnostniho provérovani se vsak od trestntho fizeni lisi,
pfinejmensim pravé v tom, ze jeho ulelem je osvédéeni zpusobilosti osoby seznamovat se
s utajovanymi informacemi, pfiemz ziskani a udrzeni platnosti osvédleni neni chranéno
A4 / /. v v / 4 4 4 M M M / / V M L 4
zadnym Ustavné zarucenym zakladnim pravem, a naopak jeho jedinym tcelem je specificka
ochrana zajmu statu.

[32] Tato vychodiska rovnéz cti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Pro struénost
lze odkazat na usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, které
podrobné rekapituluje jeji vyvoj a shrnuje pozadavky, které z ni plynou, pokud jde o
kompenzaci omezeni procesnich prav Gcastnika bezpecnostniho fizeni. Pokud spravni
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organ pristoupi k neposkytnuti utajovanych informaci, které tvori soucast bezpecnostniho
svazku, pak je ,nutné divod neposkytnuti iicastniku ridné oduvodnit a nezasahovat do jeho
procesnich prav vice, neZ je nezbytné nutné za ucelem ochrany wvyse wvedenych vereinych
zajmi.“ (rozsudek ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25). Soucasné je nezbytné, aby
soud v rimci pYezkumu rozhodnuti NBU sim ovéfil relevanci zjidténi zpravodajskych
sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvazenost avztah
k otazkam rozhodnym pro bezpeCnostni fizeni (rozsudek ze dne 25. 11. 2011,
¢.j.7 As 31/2011 - 101). Z téchto informaci musi byt patrno, jakym zpisobem byly
ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji (nesmi se jednat o pouhé nazory a
domnénky zpravodajské sluzby), tak aby bylo vibec mozno uéinit si dsudek o jejich
vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. 12. 2012, & j. 7 As 117/2012 - 28). Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi je pak zhodnotit vérohodnost, prfesvédéivost zpravodajskych
informaci a jejich relevanci ve vztahu k bezpelnostnimu fizeni, naopak jeho tkolem neni
prezkoumavat pravost a pravdivost téchto informaci (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
1.3.2016, & j. 4 As 1/2015 - 40).

[33] Vsouladu svySe uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu a koneéné i Nejvyssiho spravniho soudu bylo tkolem méstského soudu,
aby reagoval na specifika bezpe¢nostniho fizeni, kterd s sebou nesou omezeni procesnich

4 vV Vv M v 4 vV _V 4 7 . M 4 i
prav stézovatele, a podrobil prezkumu skutkova zjisténi plynouci jak z neutajované, tak i
z utajované Casti bezpecnostniho svazku.

[34] Z napadeného rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze si byl tento soud vsech
uvadénych omezeni a pozadavkl na jejich vyvazeni vlastnim postupem velmi dobre
védom. Méstsky soud se v rozsudku zabyval vSemi vyse uvedenymi kritérii (sdéleni dtvodi
neposkytnuti informaci Gcastniku fizeni, zhodnoceni konkrétnosti skutecnosti uvadénych
M \4 4 v i v M 4 [ eV 7 7
zpravodajskou sluzbou, posouzeni vérohodnosti téchto informaci), ktera je soud zajistujici
vyvazeni procesnich omezeni 0lastnika fizeni povinen sledovat, pritemz ve shodé
s zalovanym dospél k zavéru, ze tyto informace umoznuji povazovat jednani stézovatele za
v N4 v 4 .. M vVv/ /4 4 M A 4 v 4
naplnujici bezpecnostni riziko. Nejvyssi spravai soud se s utajovanou casti bezpecnostniho
svazku stézovatele rovnéz seznamil a nema duvodu zavéry zalovaného, jakoz 1 méstského
soudu, jakkoliv zpochybnovat. Informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou obsahuji
vyliceni konkrétnich jednani stézovatele, kterych se dopustil ve funkci generalniho reditele
SZDC a ktera skutecné odtvodnuji zavér o tom, ze se stézovatel dopustil chovani, které
ma vliv na duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeho schopnost
utajovat informace. Nejedna se pritom toliko o vyjadfeni nazort pracovnikt zpravodajské
sluzby, ale vyliceni konkrétnich skutkovych zjisténi o jednani stézovatele, které je
zpusobilé zpochybnit jeho schopnost utajovat informace a muaze mit vliv najeho
duvéryhodnost a ovlivnitelnost. Nejvyssi spravai soud ma soudasné za to, ze jak zalovany,
tak meéstsky soud uvedli dostateéné duvody, pro které nelze stézovatele a jeho pravniho
zastupce s utajovanou casti bezpecnostniho svazku seznamit. Méstsky soud aplikoval § 133
odst. 3 zakona nikoliv automaticky, ale poté, co se predsedkyné rozhodujiciho senatu
seznamila s obsahem utajované ¢asti a rozhodla o oddéleni téchto casti spisu s ohledem na
v / v Ve v Ve M / v M vVv/ 4 4
to, ze by mohla byt ohrozena ¢i narusena c¢innost zpravodajskych sluzeb. Nejvyssi spravni
soud proto neakceptoval namitku stézovatele, ze sduvody utajovani téchto informaci
nebyl seznamen. Tyto duvody ostatné sdili i Nejvyssi spravai soud, ktery rozhodnutim
v v 4 Ve 4 . v/ 4 v 7/ A% M M / v 4 . vv/
predsedkyné senatu pfijal vramci fizeni o kasacni stiznosti stejné opatfeni. Nejvyssi
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’ 4 i M v a 4 4 v / M /7 N7/ i
spravni soud toliko opakuje, ze poskytnuti informact uvadénych v utajované casti svazku
by skute¢né mohlo vést k dekonspiraci zdroji zpravodajskych sluzeb, jakoz i metod jeji

4
prace.

[35] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze rozsah utajované casti spisu je
Ve VvV 4 v v/ v M M vV/ 4 4 4 v
nepfiméreny a ze mu byl znepristupnén jako celek, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
takovy postup byl s ohledem na obsah téchto informaci, rozptyleny v uvadénych zpravach
M 4 v / v/ v 7 . /4 i M v/ i Ve / Vv
zpravodajské sluzby, nezbytny, zptistupnéni jakékoliv jejich ¢asti by zmafilo cel, pro
ktery je tato Cast svazku stézovateli znepfistupnéna. Stézovateli pritom byl poskytnut
vzhledem k témto okolnostem ptriméfeny rozsah informaci o tom, ze ztrata bezpecCnostni
spolehlivosti se tyka jeho jednani ve funkci generalniho feditele SZDC, konkrétné jednani,
jehoz se dopustil v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek. S ohledem na pozadavek
Evropského soudu pro lidska prava vrozsudku velkého senatu Regner proti Ceské
republice (odst. 160) k tomu Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze podstata tohoto jednani
v/ v v v i 4 4 4 A / 4 o
nespocivala pouze ve zméné smérnice o zadavani verejnych zakazek a v dusledku toho k
zzeni okruhu soutézitell, ale v dalsich, zcela konkrétnich jednanich stézovatele ve vztahu
k nékterym soutézitelim a jejich zastupcim. Pro posouzeni tohoto chovani z pohledu
ztraty bezpecCnostni spolehlivosti je zcela irelevantni, zda Utad pro ochranu hospodarské
soutéze neshledal vjednani konkrétnich soutéziteld ¢i zadavatele poruseni pravnich
v * o M 4 Vv v v 4 vV v . .

predpist, jak namital stézovatel. Platnost osvédceni stézovatele byla zrusena nikoliv
s ohledem na to, ze by se stézovatel dopustil poruseni pravnich predpist v oblasti zadavani
verejnych zakazek, ale ze se dopustil konkrétniho jednani, které mélo vliv
na jeho davéryhodnost nebo ovlivnitelnost a mohlo ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace, resp. primo zpochybnilo jeho schopnost utajovat informace.

[36] Jde-li o namitku stézovatele, ze mu spravni organ neumoznil seznamit se pred
vydanim spravniho rozhodnuti se vsemi podklady a vyjadrit se k nim, lze k ni uvést, co jiz
bylo konstatovano, totiz ze znepfistupnéni utajované {asti bezpecnostniho svazku
sledovalo legitimni 0lel a bylo pfi poméfeni procesnich prav stézovatele a chranéného
v - 4 /7 Ve VvV 4 M . / 4 vV i
verejného zajmu primérené, ato i s ohledem na to, jakych garanci se stézovateli dostalo
v/ 4 v v / A v M VVv/ 4 4
v fizeni pred méstskym soudem a nynii pred Nejvyssim spravaim soudem. Pokud touto
namitkou stézovatel sledoval vytknuti procesni vady, spocivajici v tom, ze mu spravni
organ pred vlastnim vydanim rozhodnuti nedal moznost dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamit se s podklady (tedy s neutajovanou dasti bezpecnostniho svazku) a vyjadrit se
k nim, pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tuto namitku stézovatel neuplatnil
ani v rozkladu, ani v fizeni pred méstskym soudem, ktery se ji tedy nemohl v této poloze
zabyvat. Za této situace k ni nemuze prihlizet ani Nejvyssi spravni soud. I kdyby vsak byla
v A v v 4 v M eV v 4
uplatnéna radné a vcas, byla by shledana neopodstatnénou: jak jiz uvedeno, bezpecnostni
fizeni je typem spravniho fizeni sui gemeris, ktery je upraven v zakoné o ochrané
utajovanych informaci, pri¢emz tento zakon pouziti spravniho fadu v bezpecnostnim
fizeni vylucuje (viz § 159 zakona per eliminationem). ,V bezpecnostnim #izeni tak neexistuje
V4 /v /) v/ / */ Ve v v /. v/ / /v v / o o
pravo ucastnika Yizeni vyjadiit se pred ukoncenim tizeni ke shromdzdénym ditkazim nebo
navrhnout jejich doplnéni.“ (srov. Dvorak, J.; Chrobak, J. Zakon o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2018).
V daném ptipadé se stézovatel mél moznost vsouladu se zdkonem seznamit toliko
4 v / . . A . v 4
s podklady rozhodnuti zatazenymi do neutajované lasti bezpecnostniho svazku formou
nahlizeni v prubéhu fizeni
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(coz - jak plyne ze zaznamu o nahlédnuti zalozeného na ¢. I. 85 bezpecnostniho svazku -
stézovatel realizoval dne 29. 10. 2015).

[37] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dostal pozadavkiim na soudni
prezkum, v jehoz ramci poskytl dostate¢né vyvazeni omezenim procesnich prav, jimz byl
VvV v/ 4 v v / . vV/ 4 4 v
stézovatel v fizeni pred zalovanym vystaven. Nejvyssi spravni soud nehledal, ze by
4 eV _V 4 Ve v 4 v v / .
skutkova zjisténi ucinéna soudem nemeéla oporu ve skuteCnostech zachycenych jak
. ’ . 7oV e v ’ . vv/
v neutajované, tak v utajované Casti bezpecnostniho svazku. Jak uvedeno shora, Nejvyssi
4 4 v v / 4 v i 4 7/ M /4 4
spravni soud ve shodé s méstskym soudem ma za to, ze informace tykajici se jednani
stézovatele uvadéné v utajované lasti bezpecnostniho svazku nejsou pouhymi nazory ¢i
domnénkami, ale pfedstavuji urcité vyliceni skutkovych okolnosti, soucasné jsou ve svém
souhrnu dostateéné konkrétni a pritom natolik vérohodna, aby z nich mohl byt uéinén
skutkovy zavér, ze se stézovatel dopustil jednani, které zpochybnilo jeho bezpecnostni
spolehlivost, konkrétné duavéryhodnost, ovlivnitelnost a schopnost utajovat informace.
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud neshledal ani nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu, ktera by spocivala v nespravném posouzeni pravni otazky.

[38] Nad rozsah vlastniho prezkumu rozsudku méstského soudu a v reakci na cast
oduvodnéni rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Regner proti
Ceské republice (odst. 160 rozsudku) vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné

/4 v v 4 /4 Ve 4 4 o /4 i
uvést, ze by mél zakonodarce do budoucna zvazit, zda by postupy spravnich souda v ramci

v A g v / v/ / v / stV

prezkumu rozhodovani NBU v bezpeénostnim fizeni nemély byt explicitné upraveny

4 v VvV v (e v/ 4 v A 4
v zakoné. Jak jiz bylo opakované uvedeno, specifika tohoto typu fizeni vyzaduji jista
omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni a jeho pravniho zastupce, kterd je nezbytné
kompenzovat odpovidajicim postupem spravnich soudu. Prostredky vyvazujici tato
omezeni postupné vyvinula vySe rekapitulovana soudni judikatura, nicméné plati, ze
v zakoné by nemeéla byt upravena pouze omezeni (znepfistupnéni ¢asti spisu, neuvedeni
vSech podklada a divodl rozhodnuti) Gstavné zaruCenych prav jednotlivee, ale spolecné
s nimi rovnéz i tyto kompenzace, které dodrzeni kautel spravedliveho procesu vyzaduje,
zejména pokud jde o dokazovani a dodrzeni kautel podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a

/4 / 4 /4 o V/ /v / v/ 4 v 7/ /v V7 /
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



