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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: CONING s. r.
0., se sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, Hradec Kralové, zastoupen PPS advokati s. r. o., se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

3. 8.2018, ¢ ] 30 A 70/2018 - 67,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.8.2018, ¢.j.30 A 70/2018 - 67,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce je vlastnikem péti reklamnich zaf{zeni umisténjch na parcelach
v katastralnim Gzemi PraZské Predmésti v obci Hradec Kralové. Zalovany jako silni¢ni
spravni urad ve vécech silnic L. tfidy jej vyzval péti samostatnymi vyzvami ze dne ze dne
23. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, 24. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-14677/DS/2018-
1-Ma, ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. KUKHK-15187/DS/2018-3-Ma, ze dne 11. 5. 2018, ¢. j.
KUKHK-15555/DS/2018-5-Ma, a ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-15601/DS/2018-2-Ma,
podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o pozemnich komunikacich®), k odstranéni téchto reklamnich
zafizeni, a to do 5 pracovnich dnt od doruleni jednotlivych vyzev s tim, ze v pripadé
neodstranéni zarizeni zalovany prikro¢i k jejich odstranéni a likvidaci na naklady zalobce.
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[2]  Proti vySe uvedenym vyzvam podal zalobce dne 11. 6. 2018 zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud”), jiz se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

II.

[3]  Krajsky soud shora oznaCenym rozsudkem urcil, ze zalobou napadené vyzvy
v 4 v 4 4 v/ 7. 4 / 4 Vv v
zalovaného k odstranéni reklamnich zafizeni jsou nezakonnym zasahem. Predmétem sporu

M v v / 4 4 v/ 4 o 4 ./
mezi zalobcem azalovanym byla otazka, zda se reklamni zatizeni vibec nachazeji
v ochranném pasmu silnice ¢. 1/37, jako zakladniho predpokladu pro vydani vyzvy k jejich
odstranéni. Zalovany v napadenych vyzvach bez dalsiho konstatoval, ze reklamni zafizeni
jsou umisténa v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni prislusnym silni¢nim spravnim

) / Ve . ’, / ° v . VvV Vv . v
organem. Z vyzev a pripojenych mapovych podkladt vsak nelze jednoznaéné dovodit, ze
se predmétna reklamni zafizeni nachazi v silniénim ochranném pasmu (resp. mimo souvisle
zastavéné uzemi obce), tedy skutecnosti, kterou zalobce od samého pocatku zpochybnoval.
Tento nedostatek vyzev pritom nemohly zhojit odpovédi zalovaného na namitky zalobce,
¢t jeho wvyjadreni k zalobé. Krajskému soudu tedy nezbylo, nez konstatovat
neprezkoumatelnost zalobou napadenych vyzev spocivajici v nedostatku jejich duvodu.
Zbyvajici namitky zalobce neshledal krajsky soud divodnymi.

IIIL.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“). Poukazuje na to, ze jim vydané vyzvy byly dostateéné
Ve /7 b 4 v/ 4 M M ‘[ 4 4 v/
urcité, nebot reklamni zatizeni v nich byla identifikovana parcelnim dislem pozemku, na
kterém se nachazi, fotodokumentaci a ¢itelnou mapou. Identifikace reklamnich zafizeni
v Ve . v/ /4 I * Vv . Vv . . 4 M 4 \4 4 4
ostatné necinila zadné obtize ani zalobci, coz je zjevné z jeho reakci a zalobnich tvrzeni.
Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel ve vyzvach uvadél rovnéz popis ochranného
pasma, resp. hranice souvisle zastavéného zemi obce, jde nad ramec zakona. Na vyzvy
nelze klast takové naroky jako na rozhodnuti, tim by zcela ztratily sviy smysl. Jestlize
zalobce zacal zpochybniovat existenci silni¢ntho ochranného pasma po vydani vyzev,
nemohl na tuto namitku stézovatel reagovat jiz ve vyzvach samotnych. Stézovatel vydal na
zakladé podkladt, které mu predalo k feseni Reditelstvi silnic a dalnic, jiz desitky vyzev
s typoveé stejnym mapovym vyfezem a fotografiemi a vlastnici reklamnich zafizeni na né
bez problému reagovali. Ze stézovatelem provedené reserse elektronickych afednich desek
V s oes p ey ey g ’ A / . ’ ’ o . . .
plyne, ze 1 jiné silni¢ni spravni Grady vydavaji vyzvy, které neobsahuji popis a lokalizaci
silni¢cntho ochranného pasma a souvisle zastavéného Gzemi obce, coz doklada dvéma
ptiklady. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti souhlasi s pravnim posouzenim véci ze
strany krajského soudu. Uvadi, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni je toliko
tkonem spravniho organu, proti némuz neexistuje zadny fadny opravny prostredek.
Jelikoz jejim nasledkem muze byt odstranéni a likvidace daného zafizeni, je vyzva
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zpusobila bezprostfedné zasahnout do majetkove sféry vlastnika zafizeni. Jednou z jejich
klicovych nalezitosti je ptitom pozadavek, aby bylo reklamni zafizeni zfizeno nebo
provozovano v silniénim ochranném pasmu. V tomto zakladnim aspektu musi byt proto

/ Ve vV v o v 4 v V.o / v v/ v
vyzva priméfené odivodnéna. Rozhodné nepostacuje, aby bylo ve vyzvé pausilné a bez
konkrétniho uptesnéni uvedeno, ze se zarizeni nachazi v silniénim ochranném pasmu. To

v V.o 4 4 M / /4 v / v v 4 4 4
prekracuje meze spravni diskrece. Vyzyvanému by mélo byt sdéleno, proc¢ se spravni organ
domniva, ze se dané zatizeni nachazi v silnicnim ochranném pasmu. Nedostatek vyzvy
nemuze zhojit poukaz stézovatele na to, ze se jedna o béznou praxi. Pokud by vyzva
obstala z hlediska odGvodnéni, nemusel by krajsky soud stézovateli vytykat nedostatky

/ /v o 4 v v M M vv/ 4 4 v 7/ %

mapovych vyfez. Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [z)#izeni a provozovini
reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléhd povoleni. Odstavce 2 a 3
citovaného ustanoveni vymezuji blizsi podminky, za nichz lze povolit zfizeni a

4 4 4 v/ 4 o4 4 4 4
provozovani reklamntho zafizeni. Dle patého odstavee vyda rozhodnuti o povoleni
ztizovat a provozovat reklamni zafizeni silni¢ni spravni Urad. Povoleni je vydavano na
dobu urcitou, nejdéle na dobu péti let, a jsou v ném stanoveny podminky zfizovani a
provozovani reklamniho zatizeni.

[9] Dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich [slilnicni spravni #rad je
povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného prislusnym  silnicnim  spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvatr vlastnika
reklamniho zarizeni k jebo odstranéni. Viastnik reklamnibo zarizeni je povinen reklamni
zavizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusnébo silnicnibo
spravniho wradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni 4rad zajisti do 15 pracovnich dnii
zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na naklady
vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez
obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim wradem.

[10] Predmétem sporu je otazka, zda je silniéni spravni organ ve vyzvé vydané dle
citovaného ustanoveni povinen vymezit divody, pro které se domniva, ze se predmétné
reklamni zatizeni nachazi v silni¢nim ochranném pasmu.

[11] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze vyzva k odstranéni reklamniho
zatizeni dle jeho judikatury predstavuje tkon podle Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad®), proti kterému neni
ptipustny radny opravny prostiedek (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016 -
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39, nebo ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 9 As 130/2016 - 39). Z hlediska soudni ochrany je vyzva
v souladu s citovanou judikaturou povazovana za pokyn ve smyslu § 82 s. . s., jemuz se lze
branit prostfednictvim tzv. zasahové zaloby. Zavér o povaze vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni vychazi z toho, ze § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich
nepocita s vedenim fizeni a vydanim rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho radu. Nejenze
zakon nepodita s tim, ze by vydani vyzvy predchazelo néjaké formalizované fizeni, zakon
neupravuje ani zadné formalni nalezitosti vyzvy a nevymezuje ani jeji obsahové nalezitosti.
Nezbyva, nez tyto dovodit ze smyslu a Gcelu dotcené pravni Gpravy.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 69/2016 - 39 konstatoval, ze z dobovych

o .. M M 4 o 4 4 Ve 4 / v 4
prament nelze zjistit, jaké divody zakonodarce vedly k pfijeti pravé takovéto koncepce
4 4 /. v 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
pravni Upravy odstranovani reklamnich zafizeni. Ke zpfisnéni regulace reklamy v
silnicnim ochranném pasmu totiz doslo pozménovacimi navrhy Hospodarského vyboru
Poslanecké snémovny k novele ¢. 102/2000 Sb., pfiemz ani poslanecka rozprava
neposkytuje k této otazce podrobnéjsi vysvétleni. Na druhou stranu je vSak v citovaném
rozsudku uvedeno, ze zamér zakonodarce je zjevny z konstrukce lhat v § 31 odst. 9 zakona
o pozemnich komunikacich. Stanovilli totiz zakonodarce pro odstranovani reklamnich
zatizeni lhaty pocitané v jednotkach dni, lze se divodné domnivat, ze absence
formalizovaného postupu odrazi pozadavek, aby byla ochrana vefejného zajmu
v/ N4 v 4 v /v / /4 4 v M i M V. _/
spocivajictho v odstranéni prekazek, které brani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu zajisténa co mozna nejrychleji.

[13] Mali pak vyzva dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyvolavat
v/ /7 /N . Ve . M 4 M 4 ’ M v 4 4
zadoucl cinky, tj. slouzit jako operativni a efektivni nastroj k bezprostfednimu zamezeni
protipravniho stavu a zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, je tfeba, aby
byla pro svého adresata dostatecné urcita a jednoznacna. To znamena, ze vyzva musi jasné
stanovit, komu je ukladana povinnost konat, v cem presné tato povinnost spociva, dokdy
ma byt splnéna a jaké mohou byt nasledky jejtho ptipadného nesplnéni. Témto
esencialnim obsahovym nalezitostem ptitom vyzvy stézovatele dostaly. Byly adresovany
v M VeV \4 M v v Ve o **V_V 4 v . 4
zalobci, pricemz v nich bylo vysvétleno, ze se tak déje z davodu zjisténi, ze je vlastnikem
jednotlivych reklamnich zarizeni. S odkazem na § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich mu v nich byla ulozena povinnost k odstranéni reklamniho zatizeni, které
bylo identifikovano prostfednictvim oznadeni pozemku, na némz se toto zatizeni nachazi.
Zalobci byla dile stanovena lhita, v nizZ je nezbytné ulozenou povinnost splnit a pouceni
’ 4 . / v 4 v v /4 v/ 4 / v v v
o nasledcich spojenych s neodstranénim predmétného zarizeni. K vyzvé byl soucasné
priloZen vyfez mapy s oznacenim umisténi zatizeni a jeho fotografie zajistujici ztotoznéni
predmétného zatizeni tak, aby toto nemohlo byt zaménitelné s jinym. Ze spisu je pfitom
zjevné, ze zalozené vyfezy map a fotografie jsou prostymi kopiemi téch, které byly
prostrednictvim datové schranky doruceny zalobci. Z téchto kopii tedy nelze usuzovat na
kvalitu ptiloh, které zalobce obdrzel. Stézovatel v této souvislosti spravné poukazal na to,
ze zalobce ve svych podanich ani v Zalobé zaslané vytezy map a fotografie z hlediska jejich
. . Ve * Ve / v 4 4 v 4 v/ 4 v
srozumitelnosti, Citelnosti ¢i vypovédni hodnoty o umisténi zarizeni nezpochybnoval. Od
pocatku rozporoval jen zavér stézovatele, ze se reklamni zafizeni nachazi v silni¢nim
ochranném pasmu (dle jeho nazoru se jedna o souvisle zastavéné tzemi obce), resp. ze se
v pripadé vyzev ¢. j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma a ¢. j. KUKHK-14677/DS/2018-3-Ma,
jedna o reklamni zatizeni. Vyzvy tedy byly formulovany srozumitelnym ajasnym
o 4 A4 M v \4 4
zpusobem tak, aby byl zalobce schopen bez obtizi seznat, co je po ném vyzadovano,
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ptipadné na né jinak kvalifikované reagovat (coz koneckoncu ucinil). Nelze tedy souhlasit
s krajskym soudem, ze stézovatel ve vyzvach v podstaté jen konstatoval ptislusna
ustanoveni zakona. Vyzvami byla zalobci ulozena jasné formulovana konkrétni povinnost.

[14] Pravni Gprava vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni dle Nejvyssiho spravniho
v . IRy vV 7 7 o e v
soudu naopak nevyzaduje, aby jejim obsahem bylo rovnéz uvedeni Gvah, na jejichz
zakladé spravni organ dospél k zavéru, ze je splnéna zakonem stanovena podminka
umisténi reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu. Vyzva je toliko operativnim
nastrojem pro neprodlené zamezeni zjiSténého protipravniho stavu. Jejimu vydani
nepredchazi zadné formalizované fizeni. Nejedna se o rozhodnuti, jehoz obsah, forma a
nalezitosti by byly stanoveny v § 67 - 69 spravniho radu. Zakon predpoklada, ze vlastnik
bude na vyzvu reagovat faktickym tkonem a neptipousti proti ni zadny radny opravny
v 4 i 4 4 4 v v / M M v 4 4 \4
prostredek. Vyda-li tedy spravni organ predmétnou vyzvu, implicitné tim tvrdi, ze se
zabyval vSemi zakonnymi podminkami a tyto povazuje za splnéné. Vyhodnoceni, zda
4 v v v v 4 4 4 M eV
podminky byly skuteéné splnény nebo doslo ze strany spravniho organu k excesu, je jiz
podstatou meritorniho soudniho prezkumu zakonnosti postupu dotéeného spravniho
4 M i v /4 /v M M M 4 4 v/ 4
organu, jelikoz zasahova zaloba je jedinou formou ochrany vlastnika reklamniho zarizeni.

[15] V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze zalobce je vlastnikem reklamnich zatizent,
ktera jsou umisténa v bezprostredni blizkosti silnice 1/37 bez prislusného povoleni.
Zalobce nicméné rozporuje, ze jsou tato reklamni zafizeni umisténa v silnicnim
ochranném pasmu tak, jak jej definuje § 30 zakona o pozemnich komunikacich, respektive
v v/ v / M / 4 v/ 4 M v 4
ze se vpripadé dvou vyzev jedna o reklamni zafizeni. Rozporuje tedy splnéni
hmotnépravnich podminek pro vydani vyzvy, které vyplyvaji ptimo ze zakona. Zalobce
ptitom ve svych podanich predestrel vlastni nahled na interpretaci dotcenych ustanoveni
zakona, predevsim pak zpochybnil otazku vzniku silniéniho ochranného pasma a jeho
. 4 i v / / 4 v vV / v v . M
existence v blizkosti zastavéného zemi obce. To, ze stézovatel ve vyzvé nevysvetlil, jak on
chape dotcenou pravni Gpravu a nevyporadal vsechny myslitelné aspekty jeji aplikace, tedy
zjevné nijak neomezovalo zalobce v jeho procesni obrané. Zalobce jako vlastnik
reklamniho zafizeni nebyl timto postupem nijak dotéen na svych procesnich pravech
a mohl bez omezeni prednést konkrétni namitky, pro¢ povazuje zavér spravniho organu
o splnéni zdkonnych podminek pro vydani vyzvy v dané véci nespravny.

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznost

dtivodnou, a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit zpét k

dal$imu tizeni. V tomto fizeni krajsky soud k namitkam Gcastnikd fizeni prezkouma, zda

byly skuteéné splnény zikonné podminky pro vydani vyzvy dle § 31 odst. 9 zikona
4 . 4 . v v/ v . 4 v/ /v 4 v

o pozemnich komunikacich, tj. predevsim, ze jsou reklamni zafizeni zalobce umisténa

v silni¢nim ochranném pasmu.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



