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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zastoupeny
Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha 6, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. KUJCK 76115/2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.
10. 2018, ¢&j. 39 A 2/2018-28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
v 4
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Dne 20. 6. 2017 zahajil stavebni Grad Magistratu mésta Ceskych Budéjovic tzemni
fizeni na zakladé zadosti o zménu tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Dalnice D3 -
0310/1 Usilné - Hodéjovice, zména ¢ 3.

[2]  V pripise ze dne 21. 1. 2018 zalobce stavebnimu turadu sdélil, ze se prihlasuje
k tizeni ,jako icastnik v pozici verejnosti®.

[3] Stavebni Gfad zaslal zalobci sdéleni ze dne 29. 1. 2018, podle néhoz stavebni urad

nema duvodné pochybnosti o tom, ze zalobce neni ucastnikem rizeni. Jeho dclastenstvi
. ’ 7 . , o Vv ’ / ’ .

neplyne z obsahu jeho podani ani z dostupnych podkladt zalozenych ve spravnim spise.
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[4] Dne 26. 4. 2018 vydal stavebni Grad rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti
o umisténi dotcené stavby.

[5] Proti rozhodnuti stavebniho twfadu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018 zamitl pro nepfipustnost. Zalovany se ztotoznil s ndzorem
stavebntho uradu, ze zalobce nema postaveni ulastnika Uzemntho fizeni ani podle
stavebniho zakona, ani podle zvlastnich predpist, a proto je jeho odvolani neptipustneé.
Odvolacimi namitkami se zabyval jen ztoho hlediska, zda nemaji vliv na posouzeni
pripustnosti odvolani.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Podle nazoru krajského soudu Zalobce
nebyl Glastnikem Gzemniho fizeni [ani podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ani podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, a odvolani nemohl podat ani podle § 9c odst. 3 a 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi]; spravni organy postupovaly
spravné, jestlize nevyporadaly zalobcovy vécné namitky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[7]1  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Uved], Ze si je védom svého procesniho
4 v 4 /4 4 v o o 7 7
postaveni, avSak podle svého nazoru poukazal na celou fadu davodit prokazujicich
nezakonnost rozhodnuti stavebniho tradu, které je v rozporu svefejnym zijmem a
presahuje 1 pripadnou ochranu stézovatelova vetejného subjektivniho prava. Stavebni urad
snim zpolatku jednal jako s Glastnikem fizeni. Stézovatel dale obsahle pojednal o
nesplnéni zdkonnych podminek pro prioritni dopravni zamér, o nesrovnalostech
/ o4 * /7 4 4 / 4 4 4 M
tykajicich se platnosti izemniho rozhodnuti, o vytkach ke zpracovani tzv. stanoviska EIA,
. . v ’ [ / v v v 4 4 M i /
manipulaci s pocty aut na dalnici ve vztahu k vypoctu hluku, o prekracovani hygienickych
limitG - hodnot benzo(a)pyrent, o nespravném umisténi dalnice blizko mésta Ceské
Budéjovice a o jeji neesteti¢nosti. Navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany se ztotoznil snazorem krajského soudu a navrhl, aby NSS kasac¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] NSS tvodem konstatuje, ze pokud krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, mohl se zabyvat pouze otazkou, zda
existoval divod nepfipustnosti odvolani, a s tim souvisejicim posouzenim (ne)ucastenstvi
stéZovatele v izemnim ¥zeni ze strany spravnich organd. Zalobnimi ndmitkami, jeZ se
tykaji vécnych vad rozhodnuti stavebniho Gradu, se krajsky soud zabyvat nemohl a
nemuze tak ucinit ani NSS v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2018, ¢j. 5 As 228/2017-32).

[11] Podle nazoru stézovatele se stavebni ufad a zalovany méli zabyvat jeho vécnymi
namitkami proti zméné Uzemniho rozhodnuti dotlené stavby, protoze je stézovatel
uplatnil v postaveni a v zajmu verejnosti“.
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[12] Jiz spravni organy a krajsky soud obsahle a presvédcivé vysvétlily, ze stézovatel
nemohl podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu, nebot odvolani mtze podat
pouze #castnik tizeni (viz § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), kterym
stézovatel neni ani podle § 85 stavebniho zakona, ani podle § 70 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Naplnéni podminek acastenstvi dle citovanych ustanoveni stézovatel ostatné od
pocatku netvrdil a tento zavér spravnich organt a krajského soudu nijak nerozporoval.
V dané véci stavebni ufad postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, pokud na pfipis
stézovatele ze dne 21. 1. 2018, kterym se chtél stézovatel prihlasit jako ucastnik do
Gzemniho fizeni, reagoval sdélenim ze dne 29. 1. 2018. O tom, ze stézovatel nespliuje
zadnou z podminek Ucastenstvi dle uvedenych ustanoveni, nemél stavebni Grad pochybnosti,
a tedy nebylo tfeba postupovat podle § 28 odst. 1 spravniho radu a o Glastenstvi stézovatele
rozhodovat usnesenim (k citovanému ustanoveni srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢j.
2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb. NSS).

[13] Dale zalovany a krajsky soud spravné konstatovali, ze pravo podat odvolani

VvV v M i 4 4 . 4 4 4
stézovatel nemél ani podle § 9c odst. 3 a 4 ve spojeni s § 3 pism. i) zakona o posuzovani
vliva na zivotni prostfedi, protoze neni dotéenou vetejnosti ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni. Dotéenou verejnosti podle § 3 pism. i) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi neni kazdy subjekt, ktery se za takovou osobu sam prohlasi. Jedna se bud’ o tzv.

v/ v 4 J v/ v / . 4 4 i v i 4 4 v/
primo dotlené osoby, kteréjsou pfisluSnymi pravnimi predpisy (spravnim radem,
stavebnim zakonem, zakonem o ochrané pfirody a krajiny) vyslovné vymezeny jako
/v IR A4 4 . 4 4 4 M /4 /v M v/ /4
Ucastnici Fizeni, nebo o tzv. environmentalni pravnické osoby [blize viz Dvorak, L. Zdkon
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 3 odst.
1 pism. 1)]. Ani do jedné z vymezenych kategorii stézovatel zjevné nespada.

[14] Nad ramec nezbytného posouzeni NSS konstatuje, ze stézovatel mél v tizemnim
fizeni pravo podat pripominky (viz § 89 odst. 1 stavebniho zakona, § 9¢ odst. 1 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi), se kterymi se stavebni Gfad musi v oduvodnéni
svého rozhodnuti vyporadat. Stavebni Gfad své povinnosti dostal a pripominky stézovatele
velmi podrobné vyporadal na str. 29 az 32 rozhodnuti o zméné zemniho rozhodnuti
dotdené stavby. Zadny pravni predpis viak stéZovateli neumoZiiuje, aby podal (ptpustné)
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu toliko v navaznosti na vyporfadani jeho
pripominek uplatnénych z pozice verejnosti.

[15] Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval spravné, pokud odvolani
stézovatele zamitl jako neptipustné a nezabyval se stézovatelovymi namitkami vécnych vad
rozhodnuti stavebniho uradu a procesu jeho vydani. Rovnéz krajsky soud posoudil véc
zakonnym zpusobem, kdyz zalobu stéZovatele zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci aspéch
a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



