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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobce: T. T. M., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska
socialisticka republika, adresa pro dorucovani Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017,
§j. 2993/2017-HANOI-V, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2018, &j. 57 A 11/2017-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2018, &. 57 A 11/2017-34,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni
zalovaného ze dne 1. 9. 2017, véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.) a zavazal
zalovaného, aby zalobci nahradil naklady tizeni. Podle citovaného usneseni byla zadost
zalobce o zaméstnaneckou kartu neptijatelna, protoze si predem nesjednal termin podani
zadosti, prestoze je tato povinnost zalovanym stanovena.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
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z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud
rozhodl ve véci samé bez jednani, ackoliv pro to nebyly splnény podminky, nebot
stézovatel pozadal o jeho nafizeni. Dale namitl nespravné posouzeni usneseni stézovatele
jako prezkoumatelného pravniho aktu vsouladu s § 65 s. t. s.; odpovidajicim Zalobnim
typem je podle stézovatele zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. . s. Nesouhlasil také se zavérem, ze zadost zalobce byla fadné podana
tzv. nouzovym zpusobem. Krajsky soud podle stézovatele neprokazal sviy obecny zavér,
ze systém Visapoint nebyl v dobé podani zadosti zalobce schopen zajistit mu podani
zadosti lidsky dustojnym zpisobem. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Zalobce navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.
[4]  Kasacni stiznost je dGvodna.
[5]  NSS prisveédéil stézovateli, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,

ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[6] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odst. 2 stanovi-li tak tento
zdakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech. NSS v rozsudku ze dne 8.
6. 2017, ¢j. 1 As 180/2017-43, shrnul, ze ,[nlezbytnymi predpoklady fikce soublasu, na zakladé
které soud miiZze o ndvrbu rozhodnout bez jednani, je tedy doruleni vyzvy k vyjadrent,
zda vicastnik soublasi s timto postupem, a marné uplynuti lbity k vyjadreni. Rozhodne-li soud
ve véci samé bez narizeni jednani pred uplynutim dvoutydenni lbity pro wvyjidreni nebo
nepriblédne-li k ¥idné a véas uplatnénému nesoublasu, dopusti se vady 7izent, kterd miize mit za
ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (srov. nap?.
rozsudky ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004-58, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 8 As 49/2008-
62). Soucasné tim soud porusi také pravo ncastnika rizeni na vereiné projedndini véci v jeho
pritomnosti, véetné mozZnosti vyjadrit se k véci, které je v dstavnépravni roviné zaruceno cl. 38
odst. 2 Listiny.“ Kromé prfipadu stanovenych v odst. 1 soudni fad spravni pripousti vydani
rozsudku bez jednani pouze tehdy, rusi-li soud napadené rozhodnuti spravniho organu pro
vady tizeni uvedené v § 76 odst. 1, 2 s. 1. s., popripadé vyslovuje-li jeho nicotnost.

[7]1  Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 18. 10. 2017 byla stézovateli dorudena vyzva,
aby ve lhtité dvou tydnt krajskému soudu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
narizeni jednani. Dne 30. 10. 2017, tedy pred uplynutim stanovené lhaty, podal stézovatel
u krajského soudu vyjadreni, v jehoz zavéru vyslovné pozadal, aby krajsky soud naridil ve
véci jednani. Svou zadost o nafizeni jednani stézovatel zopakoval ve svém vyjadreni
k zalobé ze dne 6. 12. 2017. Krajsky soud vsak zalobu projednal bez natizeni jednani a dne
24. 9. 2018 vydal napadeny rozsudek, ve kteréem v bodé 17. konstatoval, ze rozhodl bez
jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. Z obsahu soudniho spisu vsak zjevné
vyplyva, ze pro takovy postup nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebot
stézovatel s timto postupem nesouhlasil.

[8]  V posuzované véci nebyly naplnény ani jiné okolnosti vyslovné predvidané
soudnim radem spravnim, kdy by soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani, protoze
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 s. 1. s. (srov. § 51 odst. 2 ve
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spojeni s § 76 s. t. s. a contrario). Krajsky soud proto pochybil, rozhodl-li ve véci samé bez
natizeni jednani.

[9] NSS se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k dalsim namitkam uplatnénym v
kasa¢ni stiznosti, protoze nelze predjimat dal$i vyvoj véci v navaznosti na jednani pred
krajskym soudem. Vyporadani téchto namitek by bylo pred¢asné a potvrzeni nebo popteni
spravnosti zavért krajského soudu by postradalo svij vyznam.

[10] Z uvedenych diavodda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy k projednani zaloby natidi jednani. V

novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 10. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



