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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr. Vojtéchem
Metelkou, advokatem, se sidlem Martinski 608/8, Plzef, proti Zalované: Ceski sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.
2. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 33 Ad 14/2016 - 109,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vojtéchu Metelkovi, advokatovi, se

sidlem Martinska 608/8, Plzen, se pfizndva odména a nahrada hotovych

/ * 0 ’ /7 Vv v/ ’ v 4 A . / Ve v
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.146 K.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla nimitky Zalobce proti svému
prvostupniovéemu rozhodnuti ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Pribram ze dne 10. 12.2015 neni invalidni, jelikoz z dGvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitl, ze jeho zdravotni

stav byl posouzen pouze povrchné z rentgenového snimku bez objektivniho vysetfent, pti

kterém by lékar vyzkousel hybnost a rotaci kloubl. Zavér o plné hybnosti kloubt je v
/ vV  eev v ’ v/ vV oV . . ’

rozporu s tim, ze jiz v roce 2002 byl zalobce uznan daste¢né invalidni pro oboustrannou

symetrickou coxartrozu III. stupné s minimalni rotaci a hybnosti kloubu.

[3] Krajsky soud v Brné oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud
ve véci nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,PK MPSV®) v Ostravé ze dne 15. 9. 2017. S ohledem k namitkam zalobce vuci
posudku posléze nechal vypracovat doplriujici posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 12. 1.
2018 a srovnavaci posudek PK MPSV v Brné ze dne 15. 5. 2018. Krajsky soud konstatoval,
ze posudkovymi komisemi bylo shodné jako rozhodujici pticina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce vyhodnoceno postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1a
prilohy vyhlasky ¢&. 326/1999 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, tedy stav po
prodélané ischemické cévni mozkové prithodé s minimalnim funkénim postizenim akra
praveé horni koncetiny. Nepotvrdily se tedy namitky zalobce, ze rozhodujici pfi¢inou jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu muze byt artrotické postizeni kycelnich
kloubt, ani posudkové hodnoceni zaujaté OSSZ Cesky Krumlov ze dne 26. 5. 2016, Ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je porucha
sexualni preference. Krajsky soud shledal, ze PK MPSV presvédC¢ivé a srozumitelné
vylozila, pro¢ nelze povazovat artrotické zmény na kycelnich kloubech za artrézu IL-IIL
stupné, jak tvrdil Zalobce, a své posudkové hodnoceni odvodila z funkéniho dopadu
zdravotniho postizeni zalobce na jeho pohybovou schopnost.

[4] Krajsky soud uzaviel, ze posudkovy materidl ziskany v fizeni pred soudem
konzistentné odpovida na vSechny namitky zalobce vznesené v zalobé i jejich doplnénich.
Rozpor spolivajici v tom, ze kratce po vydani napadeného rozhodnuti byl zalobci na
zakladé posudkového hodnoceni OSSZ v Ceském Krumlové ze dne 26. 5. 2016 ptiznan
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné se vznikem naroku ode dne 11. 5. 2016, byl
vysvétlen ze strany PK MPSV v Brné tak, ze jde o posudkové nadhodnoceni (tzv.
posudkovy omyl). Posudkovad komise OSSZ v Ceském Krumlové nepracovala jako
s rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s postizenim
kyclelnich kloubt, na které poukazovala zaloba, nybrz se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole V. (poruchy chovani), polozka 7b (poruchy osobnosti - stredné tézké
postizeni). Krajsky soud uzavrel, ze namitky zalobce jsou nedivodné, nebot ani po
obsahlém doplnéni dokazovani nebylo prokazano, ze by zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované byl invalidni alesponn v prvnim stupni invalidity
s poklesem pracovni schopnosti v mite alesponi 35 %.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost, v niz poukazal na ortopedické vySetreni uskutecnéné dne 12. 9. 2018
s tim, Ze toto vysetfeni povazuje za dostateCné pro posouzeni svého zdravotniho stavu a
bez vyhrad potvrzuje stanovenou diagnézu. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel

v M 4 4 4 4 v v . 4 v v/ v /
prostrednictvim ustanoveného advokata namital, Ze o véci rozhodl mistné neprislusny
soud. Stézovatel totiz zalobu podal u Okresniho soudu Brno-venkov, ktery ji postoupil
Krajskému soudu v Brné, ktery o véci rozhodl. Stézovatel poukazal na § 7 s. f. s. a namitl,
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ze jeho bydlistém byla tehdy adresa Sadova 302, Vétini, ktera spada do obvodu Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

[6] Stézovatel dale namitl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spocivajici v tom, ze
krajsky soud vychazel pouze z posouzeni PK MPSV v Ostravé a Brné, které vsak nebyly
spojeny s novym vysetfenim stézovatele, prestoze z nejaktualnéjsiho vysetfeni stézovatele
ze dne 26. 5. 2016 provedeného OSSZ Cesky Krumlov vyplynulo, Ze stéZovateli ma byt
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu L. stupné. Posudkové komise pouze uvedly, ze se
jednalo o posudkové nadhodnoceni. S ohledem na vyse uvedené mél krajsky soud naridit
nové vysetreni zdravotniho stavu stézovatele a nespokojit se s formalnim zavérem, ze se

jednalo o posudkovy omyl.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e za Glelem zjidténi, zda k datu
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal zdravotni stav zalobce nékterému ze tfi stupnu
invalidity podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, se vychazi ze zdravotnicke
dokumentace sousttredéné k tomuto datu. Nelze proto piihlédnout ke zdravotni
dokumentaci datované po datu vydani napadeného rozhodnuti, jak se toho domaha
stézovatel. Uvedla dale, Ze nema dtvod pochybovat o zakonnosti a objektivité kasacni
stiznosti napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadrenym se ztotozmuje.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfi tom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, dale schopnost rekvalifikace

**V_V b / 4 v v 4 Ve M v 4 Ve /
pojisténce najiny druh vydéle¢né cCinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %

.- o v/ v ’ . . ’ v o IV .

a nejvice 0 69 %, a v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

[11] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dtachod je podminény dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 ./ v v/ /
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni,
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M 4 4 v o /v v 4 v/ 4
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro Glely prezkumného fizeni
4 v o 4 eV _V 4 . i 4 A 4 v 7/ 4
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace asocialnich veéci, které
’ Y Ve . . ’ ’ ’ . , . .
zatimto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
c/ M 4 /7 Ve 4 i / v M \4 / M v v Ve i
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvedcivosti
/ "4 4 4 v . 7 7/ i v i / 4 M 7/
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[12] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013 - 20, konstatoval, ze: ,[slprdvni soud tedy sam zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud
v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a
zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je viplny
a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho  spravnibo soudu, nap?. rozsudek ze dne 25.9.2003 ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54,
z posledni  doby nap?. rozsudek ze dne 3. dubna 2013 ¢ j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek
ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013,  rozsudek  ze  dne  10. kvétna 2013
sp. zn. 6 Ads 25/2013  a mnobé  jiné), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna
posudkovd komise radné obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“

[13] DPozadavek  uplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoéiva
v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim stémi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ M 4

na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v Vev v 4 Vv 4 v 4 . . .
¢.359/2009 Sb., pri¢emz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[14] V posuzované véci byl v fizeni pred krajskym soudem vypracovan prvotni posudek
PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 9. 2017, v némz PK MPSV poukazala mimo jiné na
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vysledky ortopedickych nalezd ze dne 6. 6. 2001, 9. 11. 2015 a 15. 9. 2016 a RTG a
CT levého kycelniho kloubu ze dne 16. 7. 2001. PK MPSV vychazela rovnéz
z neurologickych, revmatologickych a psychiatrickych naleza. PK MPSV uvedla, ze
stézovatel byl dne 6. 6. 2001 vysetfen ortopedem pro bolesti levé kycle, pfiemz rtg
naznacoval moznou artrézu III. stupné oboustranné. Na doporuceni ortopeda bylo proto
dne 16. 7. 2001 provedeno CT vysetfeni s tim, ze kontury hlavice stehenni kosti vlevo 1
kontury jamky acetabula jsou hladké a pravidelné, bez defektu, kloubni S$térbina je
normalni Site. Tento nalez tak zcela vylucil artrotické zmény levé kycle. Pti vySetteni dne
9. 11. 2015 byla zjisténa volna hybnost kycelnich kloubu s algickym projevy v krajnich
polohach, dle rtg oboustranné artroza II. - IIL. stupné. Pii vySetfeni ortopedem v Kutimi
dne 15. 9. 2016 bylo zjisténo, ze hybnost v levé ky¢li je omezena do flexe na 80 st, rtg kycli
popisuje minimalni artrotické zmény s minimalnim z(zenim $térbin kycelnich kloubdg,
kloubni polohy jsou hladké bez subchordalni sklerozy. Toto vysetteni tak vylucuje artrozu
II. ¢ 1. stupné v oblasti kycelnich klouba. PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované bylstav po ischemické cévni mozkové ptihodé s minimalnim
funkénim postizenim akra pravé horni koncetiny s regresi podle CT i klinicky (kapitola
VI, polozka 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 10 %). Pro zvyseni této hodnoty neexistuje objektivni zdravotni
divod. Artrotické zmény na ky¢lich jsou objektivné minimalni a stejné tak minimalni je 1
vertebrogenni nalez. Prechodné psychické potize odeznély po nasazené terapii. PK MPSV
uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi.

[15] S ohledem na vyjadreni zalobce ze dne 26. 9. 2017, v némz zpochybnil presvédéivost
prvotniho posudku PK MPSV tim, ze omezeni hybnosti kycli (koxartrdza) nejde vylécit,
a poukézal na posudek znalkyné MUDr. Zelmiry Herrové ze dne 8. 8. 2013, podle néhoz
mu byl diagnostikovan behavioralni syndrom, nechal krajsky soud vypracovat dopliujici
posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 12. 1.2018, v némz PK MPSV uvedla, ze z odbornych
ortopedickych vySetreni je zcela ztejmé, ze u stézovatele nikdy neslo o artrézu kydli 1L
stupné, jak to uvedl ortoped v nalezu ze dne 6. 6. 2001. Sam tento ortoped doporucil CT
levé kycle, které bylo provedeno 16. 7. 2001 a nepopisuje zadné patologické zmény hlavice
femuru ¢i kloubni jamky, dle tohoto CT kontury hlavice a jamky byly hladké, kloubni
stérbina je normalni Sire. Tento nalez zcela vylucuje artrotické zmény levé kycle. Pri
dal$im vySetreni dne 9. 11. 2015 uvadi tento ortoped artrozu II. a IIL. stupné, hybnost pri
vysetteni byla volna, bez omezeni. Tento nalez vSak zpochybnuje vySetfeni ortopedem
v Kutimi dne 15. 9. 2016, v némz jsou popsany na RTG ky¢li minimalni artrotické zmény
oboustranné, kloubni plochy jsou hladké, bez subchordalni sklerézy s minimalnim
zuzenim kloubni Stérbiny. Lehd¢i artrotické zmény oboustranné jsou maximalné prvniho
stupné. Jde tedy maximalné o artrézu kycli L. stupné, ale nikdy nemohlo jit o vyssi stupen,
ktery je uvadén v rekapitulovanych ortopedickych vysetfenich. Tento minimalni nalez na
ky¢lich stézovatele pracovné neomezuje. K namitanému znaleckému posudku psychiatra
ze dne 8. 8. 2013 PK MPSV uvedla, ze podle tohoto posudku zalobce netrpi dusevni
poruchou v pravém slova smyslu, a nelze tedy provést zadné posudkové hodnoceni podle
kapitoly V. pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V posudkovém zavéru PK MPSV setrvala
na svych zavérech z prvotntho posudku.
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[16]  Zalobce proti dopliiujicimu posudku PK MPSV opét podal namitky, v nichZ uvedl,
ze jeho ortopedické postizeni nebylo spravné posudkové zhodnoceno, nebot hybnost
kycelnich kloubt je zasadné omezena, a rovnéz nebylo zohlednéno jeho psychické
postizeni (dusevni porucha), kvili niz ma podle svého minéni mit pfiznanou invaliditu IIL
stupné. Krajsky soud proto zadal PK MPSV v Brné vypracovani srovnavactho posudku,
ktery byl vypracovan dne 15.5. 2018. Krajsky soud zadal zejména o prezkoumani
dosavadnich posudkovych zavérl, které se jevily rozporné, nebot kdatu vydani
napadeného rozhodnuti PK MPSV, pracovisté v Ostravé, opakované uzaviela, ze zalobce
nebyl invalidni ani v prvanim stupni invalidity, a naproti tomu ode dne 11. 5. 2016 byl na
zakladé posudku OSSZ Brno-venkov uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 45 %. PK MPSV v Brné zasedala ve slozeni predsedkyné
komise a odborného lékate zoboru neurologie. Zalobce nebyl jednani PK MPSV
ptitomen. Podkladem tohoto posudku byly jak ortopedické a neurologické nalezy, tak i
posudek MUDr. Herroveé ze dne 8. 8. 2013 z oboru psychiatrie a sexuologie.

[17] PK MPSV prostudovala kromé lékatskych zprav téz posudky PK MPSV, pracovisté
v Ostravé, ze dne 15. 9. 2017 a 12. 1. 2018 a konstatovala, Ze zdravotni stav stéZovatele
neodpovida zadnému stupni invalidity. Ochrnuti pravostrannych kondetin po mozkoveé
prihodé oznacila PK MPSV za velmi mirné a funkéni stav kycelnich klouba uspokojivy
(neni podstatnym zpusobem omezena hybnost, chybi dekompenzace artrozy). Dle popisu
rtg kycli z vysetfeni ze dne 15. 9. 2016 jsou pouze minimalni artrotické zmény 1. stupné.
Celkové z dolozené dokumentace nelze prokazat podstatné funkcni postizeni ky¢li, tedy
omezeni hybnosti nosnych kloubu ¢i jejich algické dekompenzace. Rovnéz tak funkéni
stav patefe nevykazuje zjevnéjsi patologii. Posudek o invalidité vydany OSSZ Brno-venkov
ze dne 26. 5. 2016 stanovil invaliditu prvniho stupné s diagnézou poruchy sexualni
preference, coz ale nekoreluje plné se zavérem znaleckého psychiatrického posudku. Tam
uvedenou rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.) nepovazuje PK
MPSV za priléhavou a souladnou se znaleckym psychiatrickym posudkem. Stézovatel
v ramci své sexualni Gchylky neni omezen v zadné pracovni {innosti v ramci samostatné
prace ¢i v kolektivu dospélych osob. Rozhodujicim postizenim je stav po cévni mozkové
ptihodé. Zdravotni stav stézovatele od doby ptiznani invalidity nedoznal vyznamnéjsich
zmén, avsak nikdy neodpovidal invalidité prvniho stupné. Pfiznani invalidity proto PK
MPSV povazuje za posudkové nadhodnocent, resp. za posudkovy omyl.

[18]  Zalobce je podle zivéru PK MPSV na svtjj zdravotni stav adaptovan a s popsanymi
omezenimi je schopen vykonu manualnich povolani ¢i jednodussich administrativnich
praci. Je schopen absolvovat rekvalifikaci na vhodné zaméstnani. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo PK MPSV stanoveno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce la prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. stim, ze jde o
minimalni funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 10 %.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal, ze uvedené zavéry srovnavaciho posudku PK MPSV
v Brné splnuji pozadavek uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku je zohlednéna
zdravotni dokumentace stézovatele. Z posudku pfitom srozumitelné vyplyva, pro¢ PK
MPSV dospéla k zavéru o uspokojivéem funkénim stavu kycelnich klouba. K presvédcivosti
tohoto zavéru prispiva, ze vychazi z nejaktualnéjsiho ortopedického nalezu, ktery PK
MPSV méla k dispozici (nalez ortopeda v Kutimi ze dne 15. 9. 2016). PK MPSV tak
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vyvratila tvrzeni zalobce o stavu jeho ky¢li jakozto divodu pro pfiznani invalidity a
vysvétlila, pro¢ nepoklada za spravné nazory ortopeda dle nalezi z roku 2001 a 2015 o
artroze III. stupné. PK MPSV se rovnéz vyjadtila k priznani invalidity stézovateli na
zakladé posudku OSSZ Brno-venkov azduvodnila, pro¢ nepovazuje vtomto posudku
uvedenou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele a
jeho kvalifikaci dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Za priléhavou, kdyz poukazala na skutednost,
ze nekoreluje se zavérem znaleckého psychiatrického posudku. PK MPSV zduvodnila,
pro¢ stav po cévni mozkové prihodé, ktery byl identifikovan jako rozhodujici pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, odpovida postizeni uvedenému
v kapitole kapitole VL., polozce 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti stézovatele byla uréena vsouladu stouto vyhlaskou.
Zohlednény byly rovnéz dalsi zdravotni postizeni stézovatele. Zavéry srovnavaciho
posudku PK MPSV v Brné se shoduji se zavéry posudktt PK MPSV v Ostravé i se zavéry
posudku vypracovaného v ramci tizeni o namitkach dne 10. 2. 2016.

[20] V posuzované véci byly v rizeni pred krajskym posudkem vypracovany celkem 3
posudky dvou rGznych posudkovych komisi, které na zakladé kompletni zdravotni
dokumentace stézovatele posoudily jeho zdravotni stav, a shodly se v uréeni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. PK MPSV v Brné se ve
srovnavacim posudku, ktery spliuje pozadavek uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti
vyjadtila rovnéz k posudku OSSZ Brno-venkov, na zakladé kterého byl stézovateli po
vydani rozhodnuti Zzalované prezkoumavaného v posuzované véci pfiznan invalidni
dichod 1. stupné. Nejvyssi spravni soud je proto presvédCen, ze skutkovy stav byl
v posuzované véci radné zjistén, a neni proto duvodna namitka stézovatele, v niz tvrdi
opak a v niz se domahal nového vysetreni svého zdravotniho stavu.

[21] K namitce stézovatele, v niz se dovolaval mistni nepfislusnosti krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, nebot namitka mistni neprislusnosti musi byt
uplatnéna pri prvanim Gkonu Gdlastnika fizeni (tim byla v posuzované véci zaloba), pozdéji
jiz Gcastniku tizeni nepfislusi. Jak jiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢.j.
8 Azs 118/2006-81 ,zkoumdni mistni prislusnosti se pak na rozdil od prislusnosti vécné
soustvedi jen na zacitek 7izeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti odhalen, at’ jiz soudem
samotnym ¢i k ndmitce iicastnika Yizeni, a neni-li véc postoupena k vy¥izeni soudu mistné
prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 7. s.), je pro dalsi ¥izeni pripadny nedostatek mistni prislusnosti
Jiz zhojen. Ma se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné p¥islusny, ackoli tomu tak neni. Soud je
opravnén zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nezZ zacne jednat ve véci samé, t.
do doby, neZ pri dstnim jednani vyzve icastniky k prednesim ve wvéci, nebo neZ wvyda
rozhodnuti, rozhoduje-li bez jednani; poté jiz muze mistni prislusnost zkoumat jen k ndamitce
vicastnika vizent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jeho pronim itkonu vici soudu.

[22] 'V dané véci stézovatel vaci krajskému soudu ¢inil celou fadu tkonu, probéhla i
jednani dne 12. 2. 2018 a 26. 6. 2018 a stézovatel mistni nepfislusnost krajského soudu
neuplatnil. Proto nemuze byt Gspésna tato namitka uplatnéna teprve v kasacni stiznosti.

[23] Obhledné poukazu stézovatele na ortopedické vysetfeni ze dne 12. 9. 2018,
v v 4 vV v/ 4 v 7/ /v i M vVv/ 4 4 M v
predlozené stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v fizeni o soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti ve spravanim soudnictvi, tj. 1 v fizeni o
kasacni stiznosti, se vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného spravniho
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rozhodnuti. Stézovatelem predlozena lékatska zprava tedy neni pro ucely tohoto
prezkumu relevantni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na

4 /4 o v/ 4 4 v / VvV 4 v 4 4 /4
nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspé$na zalovana pak nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot se jedna o véc duchodového pojisténi.

[26] Odména zastupci stézovatele Mgr. Vojtéchu Metelkovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2018, ¢.j. 4 Ads 296/2018 - 18, jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 11.
2018, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2
x 1000 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
2.600 K¢. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 546 K¢.
Zastupci stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 3.146 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



