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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. H., zastoupeny Mgr. Richardem Spiskem, advokatem se sidlem Koblizn4 71/2,
Brno, proti zalované: Vézetisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Znojmo, se sidlem Dyjska
4, Znojmo, proti rozhodnut{ alované ze dne 7. 5. 2018, &. VS 15285-5/CJ-2018-803930-
KR, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9.
2018, ¢j. 31 A 88/2018-26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 31 A 88/2018-26,se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované v zahlavi byla zamitnuta stiznost zalobce (dale ,stézovatel)
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proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, kterym byl uznan vinnym ze spachani

kazenskych prestupka, spofivajicich vuziti navykové latky sobsahem THC a

nenastoupeni k pocetni provérce stavll. Za to mu byl ulozen kazensky trest - celodenni
4 v 4 v 4 4 4 /7 vV v

umisténi do uzavieného oddilu na 20 dni nepodminéneé.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti Zalované a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a soucCasné zamitl navrh na ustanoveni zastupce.
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Uvedl, Ze sice stézovatel nedisponuje usporami ani prijmy, ale dospél k zavéru, ze
nepriznivou financni situaci si zpusobil sam svym protipravanim jednanim. To spodivalo
v uziti navykoveé latky sobsahem THC, ¢imz porusil § 28 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v dusledku ¢ehoz neni v ramci vykonu
trestu odnéti svobody pracovné zarazen a proto nema na svém osobnim konté zadné
prostredky. S ohledem na duvod vzniku nemajetnosti neshledal predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[4]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nepravdivych
a neuplnych sdélené zalované, nebot nikdy v prubéhu vykonu trestu nebyl zafazen na
pracovisti s volnym pohybem, ale pracoval na stfezeném pracovisti. Od pozitivniho
testovani na zakazané latky probéhla dalsi dvé hodnotici obdobi s negativaim vysledkem,
na pracovisté proto mohl byt opétovné zarazen. Stézovatel ma zajem o praci, avsak
zalovana jej do prace nezaradila. Jeho neptiznivou financni situaci proto zpusobila
zalovana, nikoli on sam. Nebyt finanéni vypomoci od své matky, nemél by moznost branit
sva prava. Zavérem navrhnul usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a dle usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni pozadovano
splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.“). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[6] Predmétem posuzovani krajského soudu v této véci byla otazka, zda stézovatel
spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd za podanou zalobu. Kasaéni
namitky mifi do toho, ze krajsky soud dospél k chybnému zavéru, ze si stézovatel svou
. 4 o M V7 \4 v 4 . Vv/ 4 4
nemajetnost sam zpusobil. Drive nez se vsak touto otazkou mohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat, musel se zabyvat tim, zda se timto aspektem mél krajsky soud viibec zabyvat.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
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pokradovani

zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni vizeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé
neodivodriovaly. Pfiznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiZznosti.“

[8]  Stézovatel krajskému soudu dolozil vyplnény tiskopis ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce®, ve kterém bylo uvedeno, ze stézovatel je nemajetny a od prosince 2017 neni
pracovné zarazen a nema pracovni odménu, coz nasledné zalovana potvrdila svym
podanim ze dne 28. 8. 2018.

[9] Ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd se zabjval Ustavni soud, kdy?
v nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03 vylozil § 138 odst. 1 zikona & 99/1963
Sb., obdanského soudniho tadu: ,k tomu, aby soud mobl osvobodir iicastnika rizeni od
zaplaceni soudniho poplatku, musi byt soucasné spinény dvé podminky, a to neprizniva financni
situace a pravdépodobnost vispéchu v daném ¥izeni na strané Zadatele. Jen v tomto rozsabu miiZe
soud hodnotit opravnénost Zddosti.“ S ohledem na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu je
nutno vykladat i obdobné ustanoveni procesniho predpisu, jimz se ridi spravai soudnictvi.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As
70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS soudni rad spravni stanovi jesté explicitnéji nez obcansky
soudni rad, ze pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je relevantni
zasadné pouze nedostatenost financnich prostredkt. Ackoliv rozsifeny senat posuzoval
osvobozeni pravnické osoby, vyslovné uvedl, ze jeho zavéry jsou aznavyjimky
aplikovatelné na osoby fyzické i pravnické. ,, Uvedené ustanoveni [§ 36 odst. 3 s. f. s.] nelze
vyloZit jinak neZ jako pravomoc soudu k provéreni objektivni situace (zjisténi, zda vicastnik md,
anebo nemd dostatecné prostredky), nikoli vsak jako pravomoc k provéreni, z jakych pr¥icin se
tak stalo (1. k provérent ,subjektioni stranky“ nemajetnosti). PFiciny nemajetnosti jsou totiz pro
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki zasadné irelevantni, nebot zakonoddrce je jako
kritérium pro posouzeni nestanovi. Jinak rveceno, i kdyby vicastnik nemél dostatecné prostredky
proto, Ze se nechoval zodpovédné (napt. rezignoval na vydélecnou cinnost, ac'ji byl schopen),
nelze mu za situace, kdy dostatecné prostredky vskutku objektioné nemd, zasadné dobrodini
§ 36 odst. 3 s. 7% s. odeprit (samozreimé jen za predpokladu, Ze i dalsi kumulationé stanovené
podminky jsou splnény).

[10] Podle rozsiteného senatu je na misté odeptit na zakladé soudniho uvazeni dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkti pouze ve vyjimeénych pfipadech, naptiklad v pfipadé,
pokud by zadatel zamérné setrvaval ve stavu bez dostate¢nych prostredki a spoléhal na to,
ze vzhledem k nedostatku majetku bude vzdy od téchto poplatkd osvobozovan. Takova
situace by byla v rozporu sprincipem zikazu zneuziti prava. V fizeni vSak nebylo
prokazano, ze by stézovatel uzil navykovou latku s obsahem THC zamérné proto, aby
’ M /. v, 7/ v v Vv 4 4 \4
nebyl v ramci vykonu trestu odnéti svobody pracovné zarazen. Stézovatel naopak uvadi, ze
zajem praci vykonavat ma, ale zalovana mu ji nepfidéluje, ackoliv pro to podle néj nejsou
v ’ . / . v/Ve . . vV ; :
splnény podminky. Krajsky soud hodnotil priciny nemajetnosti stézovatele a miru jeho
zavinéni nastalého stavu. Soud vsak vtéto roviné nema zjistovat, kdo nemajetnost
stézovatele zpusobil, ani posuzovat miru jeho zavinéni.
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[11] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, jestlize rozhodl o zamitnuti o osvobozeni od soudnich poplatki na zakladé
hodnoceni divoda vzniku stavu nemajetnosti stézovatele a miry jeho zavinéni nastalého
stavu. K hodnoceni zadosti v takovém rozsahu krajsky soud nebyl opravnén.

[12] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl prednostné a také proto, ze by to bylo
nadbytecné. Krajsky soud nemohl zastavit fizeni ani po marném uplynuti lhity k uhrazeni
soudniho poplatku, nebot pti podani kasalni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki musi vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Zaroven v pripadé zamitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem musi krajsky
soud znovu vyzvat poplatnika k uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 8 As 198/2018-17, ¢.
12/2018 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni
[13] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
4 v Ve (O v v/ v/ 4 v M / / 4
prvai s. . s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[14] V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladd rizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



