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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. G., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
tykajici se zaloby proti necinnosti zalovaného, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 76/2018,

takto:

Soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petr Surinek neni vylouden z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A
76/2018.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a ndmitky podjatosti

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Praze domihi ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, ktera se ma tykat zadosti zalobce o vyplaceni nepravem zadrzované davky
prispévku na zivobyti dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

[2]  Zalobce uplatnil v fizeni pted krajskym soudem dvé nadmitky podjatosti. Prvni se
tyka vSech ¢lent senatu, ktefi maji projednat a rozhodnout véc vedenou u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 54 A 76/2018, druh4 jmenovité soudce Mgr. Ing. Petra Suranka. Obé
namitky byly vzneseny dne 29. 10. 2018.

[3]  V prvni namitce zalobce uvadi, ze dne 8. 10. 2018 mu byla dorucena predvolani
k Gstnim jednanim ve véci sp.zn. 54 A 76/2018 tykajici se zaloby proti nelinnosti
zalovaného na 30. 10. 2018 v 10:00, a ve véci 48 Ad 25/2017 tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného o neptiznani ptispévku na zivobyti na 30. 10. 2018 v 9:00. O davce
pomoci v hmotné nouzi je tedy natizeno jednani dfive, nez o zalobé proti necinnosti.
Zalobce odkazuje na § 56 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dle kterého maji byt
zaloby proti nedinnosti projednany prednostné. Zalobce se obava, Ze timto postupem si
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soud chtél zajistit moznost, aby mohla byt necinnostni zaloba zamitnuta ¢i odmitnuta
s odkazem na skutecnost, ze o zalobé o neptiznani davky jiz bylo rozhodnuto o hodinu
d¥ive. Zalobce se domniva, Ze se jedna o Gimysl, a vznikla mu tak obava, Ze soudci, kte¥
maji rozhodovat v jeho véci sp. zn. 54 A 76/2018, nejsou nepodjati.

[4]  Druhou namitku stézovatel odivodnuje tak, ze dne 29. 10. 2018 u Krajského soudu
v Praze zjistil, Ze soudce Mgr. Ing. Petr Surnek je ¢lenem senatu, ktery ma rozhodovat ve
véci sp. zn. 54 A 76/2018, ale zaroven ma jako samosoudce rozhodovat ve véci 48 Ad
25/2017. Zalobce odkazuje na § 8 odst. 1 s. f. s., dle kterého jsou z projednivani a
rozhodovani ve véci vylouCeni téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Jedna se o véci,
které spolu souvisi a zalobci proto vznika opravnéna pochybnost o nepodjatosti tohoto
soudce, nebot se v rozporu s § 8 odst. 1s. t. s. bude podilet na rozhodovani obou véci.

II.  Vyjadteni soudcd k namitce podjatosti

[5]  Clenové soudniho oddéleni 54 Krajského soudu v Praze - Olga Stranska, Petr
Surdnek aJan Ci¥ek - se k nimitce podjatosti vyjadiili tak, Ze ve vztahu kvéci a
Ucastnikim fizeni nejsou v poméru, pro ktery by mohl byt dan divod k pochybam o
jejich nepodjatosti. Zalobce znaji pouze z i¥edni ¢innosti a maji k nému zcela neutralni
vztah. Projednani vice spord mezi tymiz Gcastniky nepovazuji za divod podjatosti, § 39
odst. 1 s. . s. pfimo nabizi moznost spojeni véci ke spolecnému projednani. Nedoslo ani
k namitanému poruseni poradi projednani véci (zaloby srovnavané zalobcem napadly
s Casovym odstupem témér jednoho roku), natoz aby takova skuteCnost byla relevantni
z hlediska namitané podjatosti.

III.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly namitky podjatosti
uplatnény vcas a jsou splnény podminky pro rozhodnuti o nich.

[7]  Prvni namitka podjatosti byla uplatnéna opozdéné. Dovozuje-li zalobce podjatost
senatu 54 ze skutecnosti, ze na stejny den bylo natizeno jednani ve dvou jeho vécech, jedna
se o skuteCnost, ktera mu byla znama jiz dne 8.10.2018, kdy mu bylo doruceno
predvolani k jednani v obou vécech. Dle § 8 odst. 5 s. . s. musi Glastnik fizeni uplatnit
namitku ,do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél”. Vzhledem k tomu, ze
zalobce namitku vznesl az 29.10.2018, uplatnil ji po uplynuti zakonné lhtty, tedy
opozdéné. K takové namitce se dle § 8 odst. 5 s. f. s. neprihlizi, Nejvyssi spravni soud se ji
proto nezabyval.

[8]  Druh4 namitka byla uplatnéna vcas a jsou splnény i dalsi podminky nutné pro
rozhodnuti o namitce podjatosti. Tato namitka podjatosti neni dtvodna.

[91  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vylouceni jsou téZ soudci, ktevi se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho

organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které

spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
v <«

vécech.

[10] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu a Ustavaiho soudu plyne,
v M v v/ M M 4 M 4 M . V.o .V 4
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce

M 4 4 4 4 4 VO 4 / v i i M v v 4 /
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
J4 ’ . V. Ve e / : Vs /
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutednosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[11] Zalobce stavi nimitku podjatosti na skute¢nosti, ze Mgr.Ing. Petr Surinek
ma dle rozvrhu prace rozhodovat o dvou jeho zalobach.

[12] Jiz ze samotného znéni § 8 odst. 1 s. 1. s. plyne, ze zptsob rozhodovani soudce
ey v ’ o . v , . . . v
v jinych vécech neni divodem pro jeho vylouceni pro podjatost. Soudce je povinen kazdou
véc posuzovat individualné. Podava-li osoba ke stejnému soudu vétsi mnozstvi zalob, jako
Ve /7 Vv 4 v/ \4 4 v v / . oV / 4
to ¢ini zalobce, musi pocitat s moznosti, ze o nékterych z nich muze byt rozhodovano
. / v 4 o v 4 . v/ 4
stejnym soudcem. Tato skuteCnost neni duvodem k vylouceni soudce, naopak je zadoucli,
7 1 . ’ 7 . 7 7 v /7 . \ . v
zna-li soudce kontext projednavanych souvisejicich véci. Pravidlo, ze soudce je vyloucen,
M ’ M v v ’ 4 v/ 4 / 4 M v /7 v 4
projednaval-li véc v predchozim soudnim fizeni, se tyka instanéniho pfezkumu. Neni
mozné, aby naptiklad v fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodoval tentyz soudce, ktery vydal
rozsudek kasa¢ni stiznosti napadeny.

[13] Takto je § 8 odst. 1s. . s. konstantné vykladan i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Napriklad zusneseni Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 19.3.2003,
¢. 53/2004 Sb. NSS, plyne: ,Podil soudce na rozhodovini v ,predchozim soudnim 7izeni* ve
smyslu § 8 odst. 1s. 7. s., ktery zakladd diivod pro jeho vyloucent, se tykd rozhodovani soudce ve
stejné véci u soudu nizsiho stupné; ,predchozim soudnim rizenim* tak neni ¥izeni v jiné soudni
veci, byt by se i tykala tychz iicastniki.“ (obdobné srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, . j. 6 Ads 123/2007 - 53)

[14] Lze tedy uzaviit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., a ani z vyjadreni
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soudce neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jeho nepodjatosti; tyto skutecnosti
nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[15]  Ze shora uvedenych duavodu Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze vznesenou
namitku podjatosti soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petra Suranka neshledal

dtvodnou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



