7 Azs 506/2018 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. T. T.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nidm. Hrdint
1634/3, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 178/2018 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 4.
2018, ¢.j. OAM-2353-10/ZR-2017 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), byla mj.
zamitnuta zadost zalobce o prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ze dne 19.
10. 2017 ¢. 3. OAM-2353-11/ZR-2017.

[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim zalované ze dne 2. 7.
2018, ¢ j. MV-52197-5/SO-2018, bylo odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.
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[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalované Zalobou. Shora oznadenym usnesenim
Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
S poukazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu shledal, ze rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad®), je vyloucCeno ze soudniho
prezkumu; muze byt spravnim soudem prezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti spravaiho organu o odvolani.

III.

[4]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. Namitl, ze zavér krajského soudu o vylouceni rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhuty k podani odvolani vydaného dle § 41 spravniho radu ze soudniho
prezkumu neodpovida judikature Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 9/2011 - 28). Uvedeny
rozsudek popira argumentaci soudu uvedenou v napadeném usneseni. Podle stézovatele
dochazi k neptipustnému omezeni pfistupu k soudu. Obecné polemizoval s argumentaci
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila susnesenim krajského

soudu. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které 1 podle jejiho nazoru

vyplyva, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity nepodléha samostatnému soudnimu
v M VVv/ 4 4 v_ 7/ /v 4

prezkumu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybniuje zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani dle § 41 spravniho fadu je samostatné
vylouleno ze soudniho prezkumu. Podle stézovatele je tento zavér v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Uvedeny zavér krajského soudu ma
jednoznaénou oporu v konstantni judikatute zdejstho soudu.

[10] Napt. jiz vrozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 9 As 88/2007 - 49 (ktery byl
publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$itho spravniho soudu pod ¢. 1881/2009),
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani
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odvolani vydané dle § 41 spravniho radu je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu.
K tomu soud uvedl, ze uvedené rozhodnuti je ,rozhodnutim podkladovym, které predbéziné
upravuje poméry svych adresatii ve smyslu shora uwvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2
Afs 183/2005 - 64, a ve vztahu ke konecnému posouzeni véasnosti samotného odvolani ma tedy
charakter rozhodnuti predbéZného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vyklidat jednak (1)
z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolini spravni orgin nevyda diive, nez je v ¥izeni
postaveno najisto, zda bylo zmeskani itkonu prominuto & nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou
podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskani sikonu wve své
podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani. (...) Z vyse uvedeného
tak vyplyvd, Ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu ve své podstaté predurcuje
vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zasah do pravni sféry icastnika
spravniho 7izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o zmeskaném vikonu, zde
o odvoldni. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné
rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného vicastnika vizeni. Odepreni soudniho prezkumu
rozhodnuti o neprominuti zmeskdni sikonu tak v daném pripadé neznamend odepreni pristupu
k soudu, ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio
iustitiae), ale toliko stanoveni Casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz
v predmétné véci obratit se spravni Zalobou vZdy proti pripadnym diisledkim rozhodnuti o
neprominuti zmeskani sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskdni sikonu tak neni vylouceno
ze soudni ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosibnout v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti
o podaném odvolini, a ucastnik vizeni neni zkricen na svém pravu pristupu k soudn.
Z uvedenych divodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdini lhity
jako rozhodnuti podkladovému, ale aZ proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci. Uvedeny zdvér pritom odpovidd jak zdkonné konstrukci prezkumu ve
spravnim  soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdsadé rychlosti
a hospoddrnosti ¥izent, nebot’ pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve
svém disledku znamenalo rozt¥isténost celého vizeni a prodluZovani jebo celkové délky
(e neticelné ze stramy soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lbita prominuta ¢&i nikoliv,
pokud dosud neni ziejmé, Ze jeji zmeskani se negativné promitlo do pravni sféry icastnika
izeni).“

[11] Vyse uvedené zavéry prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Viz napft. rozsudky ze dne 10.12.2009 ¢.j.9 As47/2009 - 115, ze dne 10. 12. 2009,
¢.J.9 As 48/2009 - 105. Napi. v prvné uvedeném rozsudku Nejvys$si spravni soud
(podobné jako ve véci sp. zn. 9 As 88/2007) uvedl, Ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani
lhiity k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho fadu je rozhodnutim predbézné
povahy, které je samostatné vylouceno ze soudniho pfezkumu, a muze byt spravnim
soudem prezkoumano v ramci tizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti spravniho
organu o odvolani.

[12] Zminit lze 1 pozdé$i judikaturu, napf. rozsudek zedne 18.2.2016,
¢.j. 4 Azs 11/2016 - 22, v némz kasacni soud po shrnuti uvedené judikatury uvedl, Ze na
w1dzoru 0 nepripustnosti Zaloby samostatné napadajici rozhodnuti o nevybovéni Zadosti o
navrdceni v predesly stav dle § 41 spravnibo 7adu nic neméni ani pozdéjsi rozsudek rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢ 1982/2010
Sb. NSS, v némz byla oproti predchozi judikature vyloZena ponékud jinak kritéria pro vymezeni
pojmu rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s. V tomto judikatu se totiz uvadi,



7 Azs 506/2018

Ze ,,0 rozhodnuti predbézné povalry, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jedna,
pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou
a osobni. Je tedy wvydino wvjiz zabdjeném vizeni o vyddni rozhodnuti konecného nebo je
zdkonem stanovena primérend lhita pro zahdjeni takového 7izeni a ucinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak vsobé musi vécné zabrnout wvztahy upravené rozhodnutim predbéiné povaby
a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné.“ Obecny test
stanoveny v zminéném rozsudku rozsiveného sendtu pro wurleni, zda posuzovany itkon
spravniho organu je rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s., byl aplikovin na
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lbiity k podani odvoldni vydané podle § 41 spravniho 7ddu
z roku 2004 v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 9 As 48/2009 -
105, vnémz wuvedl, Ze ,rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu je rozhodnutim, které
napliiuje vyse uvedenou casovou, mistni i osobni podminku, z cehoZ vyplyva, Ze predmétné
rozhodnuti je nutno poklidat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu. Z uvedenych
divodi neni mozZno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani iikonu jako
rozhodnuti predbézné povakry, ale az proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci
pravni relevanci.”

[13] Pokud pak stézovatel explicitné poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 9/2011 - 28, ten se nezabyval otazkou prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani, ale otazkou prominuti lhuty k podani odporu, tedy
jiného pravniho institutu, a proto jej nelze na danou véc pouzit. Nejvyssi spravai soud v
oznaeném rozsudku mj. uvedl, ze judikatura Nejvyssitho spravatho soudu (vyslovné
poukazal na shora citovany rozsudek 31.7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49) zastava nazor, ze
rozhodnuti spravniho organu o neprominuti zmeskani lhity pro podani odvolani je
rozhodnutim podkladovym pro konené rozhodnuti, tj. pro rozhodnuti o odvolani. Tu
vSak nelze aplikovat na danou véc, ve které tcastnik tizeni pozadoval prominout lhitu
k podani odporu. Nejvyssi spravni soud poukazal na rozdilnosti odvolani a odporu. M;.
uvedl, ze odpor je opravny prostredek proti tzv. prikazu, jez je jednou z forem spravnich
rozhodnuti. Jeho Gprava je obsazena v § 150 spravniho tradu, jejimz predobrazem byl § 87
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, aplikovany také v nyni posuzované véci. Podle § 87
odst. 4 a 5 zdkona o prestupcich obvinény z pfestupku mtize proti ptikazu podat do 15 dnd
ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. Véasnym podanim
odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Ptikaz, proti kterému nebyl vias
podan odpor, ma tulinky pravomocného rozhodnuti. Spravni orgin muze, neni-li
pochybnost o tom, Ze obvinény z pfestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena
v blokovém ftizeni, bez dalsiho fizeni vydat pfikaz, v némz ulozi napomenuti nebo pokutu
(§ 87 odst. 1 zakona o prestupcich). Nepoda-li proti nému opravnéna osoba v zakonné
lhtité odpor, piikaz nabude pravni moci; naopak jiz pouhym podanim vc¢asného odporu se
ptikaz bez dalstho rusi a pokracuje se ve spravnim fizeni. Rychlost fizeni je zddraznéna
také tim, ze zakon nestanovi nalezitosti odporu, ktery tedy nemusi byt nikterak
oduvodnén. Nejvyssi spravni soud dale explicitné uvedl, ze ,[ulstanoveni § 41 s. 7., jehoZ
vyuzil ve své Zddosti spojené s odporem stéZovatel, upravuje tzv. navrdceni v predesly stav;
rozumi se tim prominuti zmeskdini itkonu. PoZddat o prominuti zmeskdni itkonu mize
vcastnik do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekazka, ktera mu branila stkon ucinit; zarover je
povinen se Zadosti také spojit zmeskany sikon. Podle odstavce 6 téhoZ ustanoveni rozhoduje o
prominuti zmeskani vikonu spravni organ, ktery v dobé pozdadani o prominuti zmeskani sikonu
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vede 1izent, a to ve formé usneseni. Rozhodnuti o prominuti zmeskdni itkonu md za nasledek,
Ze se na opozZdéné provedeny itkon hledi jako na véasny. V pripadé odporu proto, rozhodne-li
spravni organ o prominuti zmeskdni vkonu dle § 41 s. 7., povazuje se odpor, jenz byl spojen
se Zadosti o prominuti, za véas podany a tedy zpisobily vyvolat zakonem priznany ndsledek:
automatické zruseni prikazu. Spravni orgin pak pokracuje ve spravnim rizeni jako by prikaz
nebyl wviitbec vydan. Naopak dojde-li k prominut{ zmeskani sikonu v podobé odvolini, md
prominuti_jeho zmeskiani za ndsledek pouze“ to, Ze je odvoldni povazovino za vcasné a
odvolaci spravni orgin je jako takové prezkoumd (jsou-li splnény dalsi zakonné podminky).
V ptipadé, Ze spravni organ zamitne Zidost o prominuti zmeskdni sikonu — odvolini, vyckd
nabyti pravni moci tohoto usnesent, a poté rozhodne ve véci s konecnou platnosti. (...) Naproti
tomu vzhledem ke skutecnosti, Ze o odporu se Zidné ¥izeni nevede, toliko nastanou &i (v pripadé
opozdéného odporu) nenastanou jeho icinky (zruseni p¥ikazu), je tieba zdiiraznit, Ze o odporu
se také nevyddva Ziadné samostatné rozhodnuti, jez by moblo (...) podléhat soudnimu
prezkumu.“ (duraz pridan). S ohledem na vyse uvedené pak Nejvyssi spravai soud ve véci
sp. zn. 8 As 9/2011, uzavrel, ze rozhodnuti o prominuti zmeskani odporu nelze oznacit
jako podkladové, nebot neni zakonem vytvoreny predpoklad, Ze po ném bude nasledovat
dalsi ,konecné“ rozhodnuti ozmeskaném uUkonu. Nejedna se tedy o rozhodnuti
podraditelné pod vyluku ze soudniho ptrezkumu. Z uvedenych davoda proto nelze
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat na nyni posuzovanou véc (ve
které stézovatel nezadal o prominuti zmeskani lhity pro podani odporu, ale o prominuti
lhtity pro podani odvolani).

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by postup krajského
soudu vedl k odepreni spravedlnosti. Takovou namitkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, kde mj. uvedl,
v v 4 4 v 4 M 4 v 4 7/ /
ze odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu ,neznamend
odeprent pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu.“ V souladu
s tim nahlizel na danou véc i krajsky soud. I v dalsich ohledech se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje s usnesenim krajskeho soudu a jeho zavéry plné prebira. Neshledal tedy
dtvodnou polemiku stézovatele s usnesenim krajského soudu. To ma plnou oporu v pravni
, v . . v . vv/ / /

Upravé a judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[17]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv vV v - / v v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo,
4 ’ o V/ 4 Ve \4 4 v/ 4 v /7 /v M .
soud nahradu naklada tizeni nepriznal, protoze ji v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



