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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
alobce: Mgr. F. S., proti zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Vazebni véznice
Praha - Ruzyné, sidlem Staré namésti 3, Praha 6, tykajici se zaloby na ochranu proti
necinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. prosince 2018, ¢. j. 10 A 150/2018 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se mnepfiznava nahradanakladi rizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobou podanou ke Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalované spocivajici pfi vyfizovani zadosti zalobce o
. / 77 o vV, v / v/ ’ ~ v/ v /

informace tykajici se stravovani ve vézenskych zarizenich. Zalobce pozadal méstsky soud o
osvobozeni od soudnich poplatkit a o ustanoveni advokata. Zatimco prvni zadosti méstsky
soud v zahlavi oznacenym usnesenim vyhovél, navrh na ustanoveni zastupce zamitl s tim,
ze zalobce byl v minulosti zapsan v seznamu advokatli, a je tedy osobou odborné

o M M 4 4 ’ v /., o0 4 4
zpusobilou v oblasti prava. Ustanoveni zastupce z rad advokattu proto neni dle nazoru
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méstského soudu nezbytné treba k ochrané Zalobcovych prav, jak pozaduje § 35 odst. 9
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasadni stiZznost a pribéh fizeni o ni

[2] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu v té cast,
a4 4 M v/ 4 /4 v v 7 A% Ve M v
v niz byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce, véas kasacni stiznost. Pripustil, ze
. o 4 4 4 4 4 v M v 4
je puvodni profesi advokat s dlouholetou praxi, zaroven je vsak osobou se zdravotnim
postizenim (omezeni pohybu pravé ruky mu ztéZuje psani). S opisovanim mu vypomahaji 1
v v/ v M v \4 M 4 vV 4 4 v 4 4
néktefi spoluvézni, coz povazuje za absurdni. Stézovatel také namital poruseni zasady
rovnosti GCastnikt soudniho fizeni, nebof v podminkach vykonu trestu odnéti svobody
/4 4 v /4 M M / 4 4 o . . /7 ’
nema - na rozdil od zalované - k dispozici tym pravniku, odbornou literaturu ani aktualni
judikaturu.

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze fizeni o kasacnich stiznostech proti nikoli
koneénym procesnim usnesenim krajskych soudt nepodléhaji poplatkové povinnosti a
nevztahuje se nané § 105 odst. 2 s . f. s. o povinném zastoupeni stézovatele advokatem
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2015, €. j. 1 As
196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Stézovatel si navic bene spocivajici v osvobozeni od
soudnich poplatku prinesl z rizeni pred méstskym soudem (§ 36 odst. 3 in fine s. f. s.).
Z toho vyplyva, ze zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt je bezpredmétna
a na zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni netrval.

II. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednou z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni
pred krajskym (v tomto pripadé méstskym) soudem je podle § 35 odst. 9 s. t. s. fakt, ze
takovy krok je nezbytny k ochrané zalobcovych prav. K vykladu tohoto pozadavku a jeho
vztahu k pravu na pravni pomoc zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod se Nejvyssi spravai soud komplexné vyjadril ve svém rozsudku ze dne 3. dubna
2013, ¢. 5. 6 As 23/2013 - 9, a to véetné odkazt na Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.) a na ustalenou judikaturu Evropského
osudu pro lidsk4 prava k pravu na efektivni p¥stup k soudu dovozovanému z &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zde formulovanym zasadam méstskym soud
v daném pripadé dostal a Nejvyssi spravai soud se s jeho posouzenim ztotozriuje.

[71  Nelze tak prehlédnout, ze stézovatel je osoba pravné vzdélana a v minulosti
byl praktikujicim advokatem. Je tedy plné vybaven znalostmi k tomu, aby mohl pred
soudy ucéinné hajit sva prava, o Cemz svédci i obsah podané Zzaloby. Stézovatel sice
poukazuje na své postizeni, zdravotni znevyhodnéni by vSak bylo relevantni zejména
v situaci, kdy by ovliviiovalo dusevni funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2011, ¢.j. 6 Ads 130/2011 - 30, ¢ 2565/2012 Sb. NSS). Kompenzace
stézovatelova postizeni télesného, ztézujictho mu tdajné psani (nikoliv vsak formulaci
kvalifikovanych podani), formou stanoveni zastupce by v podstaté ustanoveného zastupce
pasovalo do role pouhého stézovatelova sekretare. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
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postizeni jedné horni koncetiny (byt pravé) ve skutecnosti nebrani stézovateli v tom, aby
sestavil, af jiz spomoci moderni vypocletni techniky, s asistenci spoluvézna nebo
vyvinutim zvy$eného Usili, podani soudu. O tom ostatné sveddi fake, ze stézovatel podle
napadeného usneseni zahajil v prubéhu mésice listopadu 2018 jenu Krajského soudu
v Plzni celkem 19 ftizenti, v nichz zaroven navrhl vydani predbézného opatfeni. Stejné tak
byl schopen podat bez pomoci zastupce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
nejen v teto, ale 1 v dalsich vécech rozhodovanych rtiznymi krajskymi soudy (namatkou
napr. ve véci sp. zn. 6 As 348/2018).

[8]  Pokud pak jde o namitanou nerovnost Gcastniku fizent, ta v daném ptipadé vyplyva
\4 /4 4 M ‘(L /4 v/ VvV v/ 4 Vv
z povahy zalované a neni nikterak specificka pro pripad stézovatele. V fizenich pred
4 4 M 4 M M M v 4 4 4 M v M
spravnimi soudy stoji proti zalobci prakticky vzdy spravni organ jakozto byrokraticky
organizovana instituce, jejiz materialni i personalni zdroje znacné prevySuji moznosti
v .y . v ’ ’ . / ’ . ’ .
zalobce. Tuto odlisnost je vsak spravni soud povinen vzit v ivahu zejména tam, kde je
/ v M v v o Ve / v v ./ 4 v 4
vysledek sporu pro zalobce existenéné dulezity, napt. ve vécech socialniho zabezpeceni
(srov. vyse citovany rozsudek €. j. 6 As 23/2013 - 9). V nyni posuzované véci, kde se jedna
v/ i M VVv/ 4 4 4 4 \4 M / \4
o zadost o informace, Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by si vyznam sporu pro zalobce
vynucoval vyrovnani této prirozené odlisnosti mezi nim a zalovanou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodid zamitl kasacni stiznost proti
vyroku méstského soudu o neustanoveni zastupce zalobci jako nedavodnou podle § 110
odst. 1s. t. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ 4 v v . / / v M ./ v v/ /
nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve véci play uGspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



