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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: B. V., proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 55 A 56/2018,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Jitka Zavtelova, Mgr. Tomas Kocourek, PhD., a
Mgr. Jan Cizek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 55 A 56/2018.

Oduavodnént:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze (dale té% ,krajsky soud®) dne 9. 5.
2018 napadl zalobce postup Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, obvodniho
oddéleni Caslav, které Yalobci neposkytlo informace poZadované podle zikona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa. V prubehu fizeni
pred krajskym soudem zalobce namitl v podani ze dne 31. 10. 2018 podjatost vsech soudct
krajského soudu. Z daného podani lze dovodit, ze davod podjatosti uvedenych soudca
zalobce spatfuje v jejich koordinované trestné linnosti, a dale tvrdi, ze je ze strany
krajského soudu arogantné napadan a krajsky soud kryje jednani spravniho organu a dalsi
represe vuci jeho osobé, coz dokazuje poruseni soudcovské nezavislosti.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrili vSichni soudci soudniho oddéleni 43 A krajského
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soudu, jemuz byla dana véc rozvrhem prace pridélena. Prohlasili, ze nemaji zadny osobni
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vztah k zalobci ani zalovanému. Zalobce je jim znam pouze z Gredni ¢innosti. Na véci,

ktera je predmétem fizeni, nemaji zadny osobni zajem ani se nepodileli na jejim
projednavani v fizeni pfed spravnimi organy.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[4] Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,s. 1. 8.%), jsou soudci vylouceni z projedndavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdastupcim je dan ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
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okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. . s. musi Gcastnik fizeni namitku podjatosti
zdtvodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Ptislusnost soudu je tedy zasadné dana zakonem a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimeény. Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané
véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
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soudce pro jeho pomeér k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pribuzenskych a
obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k Gcastnikim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[6] Jakkoli zalobce svou namitkou miti proti soudcim krajského soudu obecné, je
treba ji primarné vztahnout k zdkonnym soudctim v dané véci, tj. viadi soudcim oddélent
43 A krajského soudu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze Géastnik
fizeni muze namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008 - 79).

[7] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obdant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko WGcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[8]  Optikou vySe uvedeného nahlizel soud na namitku podjatosti a neshledal ji
dtvodnou. Zalobce de facto dovozuje podjatost z rozhodovaci ¢innosti soudct krajského
soudu vjinych fizenich. Nicméné soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen
z objektivnich  dtvodl, nikoli pro subjektivni presvédCeni Gclastnika  fizeni
o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
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polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu
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jisté lze; ktomu v$ak slouzi opravné prostredky (jsou-li prfipustné), nikoli namitka
podjatosti  (srov. usneseni  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 12.5.2015,
¢.j. Nao 82/2015 - 58).
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[9]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu krajského soudu nevyplyva, ze by se vyse
jmenovani soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo
v predchozim soudnim fizeni, pfi¢emz predchozi soudni fizeni (ve smyslu § 8 odst. 1 véta
druhas. . s.) je tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni pted spravnim
soudem, jehoz byl zalobce tclastnikem avnémz se uvedeny soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instancné (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18). Vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci
rozhodoval nejprve v fizeni ukrajského soudu anasledné pak v fizeni kasalnim
u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy ptipad vSak v nyni posuzované véci nejde. Ze
spisu krajského soudu rovnéz neplyne nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by clenové
dotéeného senatu méli k projednavané véci nebo k procesnim stranam jakykoliv vztah, coz
ve svych pisemnych prohlasenich v rozhodné dobé potvrdili i oni sami (srov. zavéry
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, . j. Nao 158/2016 - 10, a ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. Nao 116/2018 - 23, tykajici se namitky podjatosti vznesené tymz zalobcem
v obdobnych pfipadech).

[10] Jelikoz zalobce netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, které by odtvodnovaly zavér
o podjatosti soudct senatu 43 A krajského soudu (ve slozeni podle aktualniho rozvrhu
prace), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby
soudci daného senatu Mgr. Jitka Zavielova, Mgr. Tomas Kocourek, PhD., a Mgr. Jan
Cizek byli vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 55 A 56/2018.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



