3 Azs 58/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: O.
Y., zastoupené Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Praha 1, Konviktska 24,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 6. 2018, ¢. ;. 32 A 19/2018 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dile jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
13. 10. 2017, ¢&.j. KRPZ-71357-26/CJ-2017-150026-SV (dale jen ,spravni rozhodnuti I.
stupné®), bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténidle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), a zaroven
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, v délce
Sesti mésicii. Samostatnym rozhodnutim spravniho organu L. stupné z téhoz dne ¢.j.
KRPZ-71357-27/CJ-2017-150026-SV (dale téZ ,rozhodnuti o nikladech®), byla Zalobkyni
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi 1000 K.
Uvedena rozhodnuti k odvolani zalobkyné potvrdila Zalovana svymi rozhodnutimi ze dne
11. 4. 2018, &. j. CPR-32790-2/CJ-2017-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ze
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dne 12. 4. 2018, & j. CPR-32790-3/CJ-2017-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti o
nakladech®).

[2]  Zalobkyné podala proti obéma napadenym rozhodnutim Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
onapadeny rozsudek®). Pfi svém rozhodovani vysel krajsky soud z nasledyjicich
skuteénosti zji$ténych ze spravniho spisu: Zalobkyné byla dne 27. 6. 2017 kontrolovana
Policii CR v are4lu spoleénosti TEKOO spol. s r.o., Uhersky Brod, U Korelnice 2340 (dale
jen ,spolecnost TEKOO®), a to pfi pracovni cinnosti spocivajici v baleni zeleniny do
obald, kdy jmenovana k vyzvé predlozila pouze cestovni pas Ukrajiny s vyznacenym
narodnim vizem Polska typu D, opraviyjicim ji k éasové omezenému pobytu na éeském
Gzemi. ZA4dné doklady, které by ji opraviiovaly kvykonu pracovni &innosti
na tzemi Ceské republiky, viak nep¥edloZila. V rimci pobytové kontroly doflo k podani
vysvétleni vedoucim skladu spole¢nosti TEKOO, ktery uvedl, ze zalobkyné byla k praci
vyslana na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi spole¢nostmi TEKOO (v pozici
objednatele) a Vidininvest Trade s.r.o., d¥ive sidlem Praha 3, Rehofova 27/44 (jako
zhotovitelem; dale jen ,spole¢nost Vidininvest“; pozn. zdejsiho soudu: dne 5. 6. 2018 byla
spoleCnost vymazana z obchodniho rejstfiku). Prace je potom pridélovana, fizena a
kontrolovana zaméstnanci spole¢nosti TEKOO, kterd zaznamenava i elektronickou
dochazku. Vedoucim skladu byl dale poskytnut kontakt na koordinatora spolecnosti
Vidininvest pana M. V. (pozn. krajsky soud nespravné uvadi, ze jde o koordinatora
wpOolského zaméstnavatele“ Zalobkyné - proti tomu srov. Ufedni zaznam ze dne 28. 6. 2017,
& j. KRPZ-71357-1/CJ-2017-150026-SV, p¥ipadné &. VIII zminéné smlouvy o dilo). Ten
policii uvedl, Ze Zalobkyné byla s dal§imi cizinci vyslana do CR k odbérateli - spole¢nosti
Vidininvest [na zakladé smlouvy o poskytovani ptrihraniénich sluzeb uzavtené
s dodavatelem - polskou spoleénosti OVD-TEMYRTANS, sp.z.0.0, sidlem Polska
republika, Zabia Wola 107A; dile jen polsky zaméstnavatel], ktery je dale poskytl
spolecnosti TEKOO (na zakladé zminéné smlouvy o dilo).

[3]  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale odkazal na protokol o vyslechu
7alobkyné ze dne 28. 6. 2017, &. j. KRPZ-71357-9/CJ-2017-150026-SV (déle jen ,Protokol®),
v ramci jehoz obsahu zduraznil, ze Zalobkyné uvedla, ze pracuje pro pana M., aniz by byla
schopna identifikovat svého zaméstnavatele. Praci v Ceské republice nasla jako nabidku na
internetu. S panem M. byla v kontaktu pfes viber [pozn. zdejstho soudu: jedna se tzv.
instant messaging aplikaci umoznujici uzivateli realizovat mj. internetové hlasové hovory
¢ zasilat zpravy jinym uzivatelam], potom za nimi jednou tydné jezdi do Uherského
Brodu a vidy se za ni stavi v praci. Zalobkyné déle uvedla, Ze po ptijezdu do CR zatala
pracovat ve spolecnosti TEKOO, kde koncem dubna podepsala dokumenty, aniz by byla
schopna upresnit, co bylo jejich obsahem. Praci ji pridéloval a kontroloval mistr
spoleénosti  TEKOO. V Polsku zalobkyné nikdy nepracovala, pfi¢emz polského
zaméstnavatele ani spolecnost Vidininvest vibec neznia. Dokumentim, které podepsala,
nerozuméla. Mzda ji méla byt vyplacena zalohové od pana M.. Krajsky soud dale poukazal
na nasledujici podstatné soucasti spisového materialu - kopie cestovniho pasu zalobkyné,
vcetné vyznaceného narodniho viza Polska typu D s platnosti od 20. 3. 2017 do 19. 3. 2018,
pracovni smlouva zalobkyné a polského zaméstnavatele (v polstiné) ze dne 24. 4. 2017,
objednavka spolecnosti TEKOO ze dne 1. 3. 2017, smlouva o poskytovani ptihrani¢nich
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sluzeb mezi polskym zameéstnavatelem a spolecnosti Vidininvest ze dne 1. 1. 2017, kopie
sdéleni Evropské komise o moznosti delegace zaméstnanca polského zaméstnavatele
do jinych statt EU ze dne 31. 3. 2017, smlouva o dilo uzavfena mezi spoleénostmi
Vidininvest a TEKOO ze dne 27. 2. 2017, informace Utadu prace CR o nastupu Zalobkyné
do zaméstnani - vyslani k vykonu prace ze dne 25. 4. 2017, odpovéd Utadu prace CR
ze dne 12.7. 2017 na zadost spravniho organu I. stupné o sdéleni informace k zalobkyni
jako cizinci, podle které byla splnéna informacni povinnost [vyslani v ramci poskytovani
sluzeb podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) - prilozena informacni karta], pricemz vsak
zalobkyni nebylo vydano zadné pracovni povoleni. Krajsky soud akcentoval téz zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 7. 2017, ev. & ZS36496, potvrzujicl moznost
vycestovani zalobkyné, a vyjadreni spole¢nosti TEKOO ze dne 21. 7. 2017, ze kterého
vyplyva, ze dana spole¢nost ma uzavienu smlouvu o dilu se spolecnosti Vidininvest, ktera
ji muze plnit rovnéz prostrednictvim subdodavatelti. Spole¢nost TEKOO dale uvedla, ze
smluvni vztah ma pouze sejmenovanou spolecnosti, se kterou komunikuje
prosttednictvim  jejtho zastupce, pana M.V. Kvyjadfeni je ptipojen prehled
odpracovanych hodin cizinci poskytnutych k vykonu pracovni ¢innosti spolecnosti
Vidininvest, véetné zalobkyné, ktera ma evidovano 312,15 odpracovanych hodin. Posledni
dokumenty konstatované krajskym soudem predstavuji zalobkyni predlozené objednavky
mezi spole¢nostmi Vidininvest a TEKOO za obdobi mésicti bfezen az ervenec roku 2017,
podnajemni smlouva ze dne 2. 3. 2017 uzavfena mezi témito spoleCnostmi a doklad
o skoleni v polském jazyce.

[4]  Uvodem svych navazujicich 4vah krajsky soud odkazal na vymezeni zavislé prace
zahrnuté v § 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisg,
/4 . v 4 ’ 4 .. o v 4 ’
anaobecné pravidlo pro zaméstnavani cizinci obsazené v § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, podle kterého 1ze cizince zaméstnat nebo pfijmout do zaméstnani pouze za
v Voo V. ) v J . . v
predpokladu, ze je drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
v 4 Vv ’ rxx VAR 7 .
prevedeného zameéstnance nebo modré karty. Jednu z vyjimek ze zminéného pravidla
predstavuje dle krajského soudu ustanoveni § 98 pism. k) téhoz zakona, které reaguje na
primarni (¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU) a sekundarni (smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb; dale jen ,Smérnice®)
legislativu EU v oblasti preshrani¢niho poskytovani sluzeb, pri¢emz podle predmétného
’ /N7 v / v A / / 7S
ustanoveni zminény pozadavek nedopada na zaméstnani cizince, ktery byl na Gzemi CR
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu EU.
V této souvislosti krajsky soud konkrétné poukazal nadl. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice,
dopadajici na pripady, kdy je pracovnik vyslan zaméstnavatelem do jiného clenského statu
z divodu realizace konkrétni zakazky v rezimu poskytovani sluzeb, cehoz se dovolava
zalobkyné. Od uvedeného je podle krajského soudu tfeba odlisit situaci upravenou
pod pism. c) téhoz ustanoveni Smérnice, postihujici ptipady, kdy jsou pracovnici vyslani
M .. 4 v /4 4 v/ M 4 4 v 4 4 / o
(poskytnuti) do jiného ¢lenského statu primo jako pracovni sila k plnéni pracovnich tkola
’ V7. v . ’ . ;. .
pod vedenim pfijemce sluzby, resp. podniku, do kterého jsou vyslani, kdy ivtomto
ptipadé jde o sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Jedna se ptitom
‘L 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 v
o specifickou formu agenturniho zameéstnavani, ktera se od prvntho pfipadu lisi tim, ze
pracovnici se ihned po poskytnuti sluzby nevraceji ke svému zaméstnavateli, ale naopak je
’ o e . ’ Vv 4 4 4 :
podstatou celého procesu jejich integrace na trhu prace clenského statu, do kterého byli
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jako pracovnt sila poskytnuti (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 3. 1990, véc C-
113/89, Rush Portuguesa). Oproti prvni varianté se muze druha moznost podle krajského
soudu negativné projevit na stabilité trhu prace a souvisejici mire nezaméstnanosti obyvatel
statu, do néhoz byli pracovnici vyslani, pricemz doplnil, ze Soudni dvar EU z tohoto
duvodu pripustil, ze v pripadé dlouhodobého poskytovani pracovni sily lze prijmout
restriktivnéj$i opatfeni, a to vpodobé vydani pracovniho povoleni, jakozto nutné
podminky pro poskytnuti sluzby na principu agenturniho zaméstnavani (srov. rozsudek ze
dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie Productie BV).

[5]  V navaznosti na unijni Upravu se krajsky soud zaméfil na vnitrostatni rezim,
kdy pfi rozboru ustanoveni zakona o zaméstnanosti pripomnél rozsudek ze dne 31. 1.
2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za Gcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice a na
vyslani pracovnika spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost v ¢lenském staté, v némz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 98 pism. k) téhoz zakona nevyzaduje pouze u pracovnikd, ktefi, ackoli byli dodasné
vyslani na tzemi CR jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele,
ktery je na iizemi CR vyslal, nebotf pouze v takovém p¥padé lze pYedpokladat, Ze se cizinci
po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zallenéni na ¢esky pracovni trh.
Pii aplikaci uvedeného pravniho nazoru na skutkové okolnosti projednavaného ptipadu
dospél krajsky soud nasledné k zavéru, ze vyjimka obsazena v § 98 pism. k) citovaného
zakona na zalobkyni nedopada.

[6] Krajsky soud konkrétné zdiraznil, Ze sice bylo prokazano, ze zalobkyné byla v
dobé vykonu pracovni dinnosti na Gzemi CR formalné v pracovnépravnim vztahu
k polskému zaméstnavateli, jak dokladd mj. pracovni smlouva, av$ak ve skute¢nosti bylo
7 4 4 v 4 4 v 4 4 . . / Vv 4 /4
podstatou jejiho vyslani zprostfedkovani zameéstnani, a to nikoliv za celem kratkodobého
poskytnuti sluzby, ale z ddvodu integrace na trhu prace bez zakonem stanoveného
povoleni. V tomto bodé krajsky soud akcentoval, ze zalobkyné pti vyslechu sama uvedla,
ze svého polského zaméstnavatele a spole¢nost Vidininvest viibec nezna, nevi co je jejich
WA v i 4 4 . v i / vV i 4
predmeétem podnikani, a nikdy pro né fakticky nepracovala. Co se tyce vzniku pracovniho
poméru, dozvédéla se o ném na internetu, pricemz s kontaktni osobou (pan M. V.)
komunikovala pfes viber, a tento zani dojizdél jednou tydné do Uherského Brodu.
V Polsku nikdy nepracovala a v CR prakticky denné vykonavala praci pro spole¢nost
TEKOO, a to vyluéné na zakladé pokyni a pod kontrolou jednoho z povérenych
Vv o v Vv N J4 . 7 e/ Ve Vv ,
zamestnancu, véetné elektronické evidence dochazky. Jeji cinnost tak predstavovala vykon
zavislé prace pro jmenovanou spolecnost. Krajsky soud dodal, ze popsany zptisob vykonu
PR RV v . / IV 77
pracovni ¢innosti zalobkyné potvrzuje vedle Protokolu také uredni zaznam ze dne 28. 6.
2017, zachycujici pobytovou kontrolu zalobkyné, 1 vyjadteni spolec¢nosti TEKOO ze dne
21.7.2017.

[71  V souhrnu uvedeného krajsky soud vyhodnotil, ze ackoliv spravni organy chybné
uvedly, ze poskytnuti zalobkyné jako pracovni sily neni sluzbou ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani EU, dospély ke spravnému zavéru, ze $lo o sluzbu vykazujici znaky
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agenturniho zaméstnavani, kterou nelze subsumovat pod vyjimku § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Ze skutkovych okolnostni pripadu podle krajskeho soudu nevyplyva, ze by
\4 v v /v v/ 4 4 Ve M / / o /
zalobkyné prevaznou cCast své pracovni Cinnosti vykonavala v domovském staté svého
v v 7 / - o . /

zaméstnavatele, kam by se po dokondeni prace v CR vratila. Krajsky soud se proto
ztotoznil se zavérem spravnich organt o naplnéni divodu pro spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Vevztahu k napadenému rozhodnuti o nakladech krajsky soud konstatoval,
4 4 . Vev 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4
ze ma akcesorickou povahu, pri¢emz vyse nakladu rizeni byla stanovena v souladu s pravni
Upravou. Zalovana tedy postupovala vsouladu se zakonem, kdyz zamitla odvolani
\4 v . 4 4 bl \4 4
zalobkyné proti rozhodnuti o nakladech, nebot bylo zalozeno pouze na tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti L. stupné o spravanim vyhosténi.

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“). V ni uvedla, Ze setrvava na svém nazoru, ze
/] ’ A / / v v / ’ / vV
praci na uzemi CR nevykonavala neopravnéné. Spravni organy podle stézovatelky
nepodlozené odmitly aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, ve spojeni se
Smérnici, priCemz zopakovala, Ze je zaméstnankyni polské spoleénosti a do CR byla
4 ’ M v *Vv 4 4 4 4 v 4 4 v
vyslana v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb - plnéni zakazky pro spolecnost
Vidininvest, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Dodala, Ze soulad daného
postupu s unijnim pravem potvrdila ve svém vyjadreni, k zadosti polského zaméstnavatele,
i Evropska komise. Stézovatelka namitla, Ze ackoliv opakované predkladala dikazy
k prokazani skutecnosti, ze mélo byt aplikovano ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, nebylo to ze strany spravniho organu akceptovano.

[10] V ramci kasadni stiznosti stézovatelka rovnéz namltla, ze pouze ze skutecnosti,
ze v Polsku nepobyvala delSi dobu, nelze dovozovat, ze si se svym polskym
zaméstnavatelem nevytvofila vztah, a Ze se k nému nehodla po dokonteni vyslani do CR
vratit. Takovy dmysl spravnimu organu stézovatelka nikdy nesdélila. V obchodnich
vztazich nelze podle stézovatelky vyloudit, ze je zaméstnanec pfijat do zaméstnani a
v disledku nasledné nizs$i vytizenosti zaméstnavatele ihned v souladu s unijnimi predpisy

4 / 4 .. 4 v 4 /7. Vv . e/ v/ v ’ 4
vyslan k vykonu prace v jiném clenském staté, jako tomu bylo v jejim pripadé. Spravni
organy 1 krajsky soud vystavély své zavéry na vypovédi stézovatelky, ktera v§ak obchodni
ani smluvni vztahy zcastnénych spolecnosti nezna, a nemohla proto relevantné posoudit
stézejni otazky. Stézovatelka dodala, Ze vzniklé nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by

4 4 4 o 4 4 v o o /
spravni organy provedly dikazy ji navrhovane. Z téchto duvodi navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zpusob rozhodovani krajského
soudu nehodla blize komentovat, s tim, ze plné odkazuje na shromazdény spisovy material.

[12]  Nejvyssi spravni soud Gvodem poukazuje na skutecnost, ze pres formalni uplatnéni
kasacntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelka tento nijak
nekonkretizovala, pfiemz zdejsi soud ani z Gredni povinnosti nezjistil, ze by napadeny
rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
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jakoukoliv vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisového
./ vV / 4 \4 vV v M / / v
materialu rovnéz nevyplyva, ze by stézovatelka pred krajskym soudem vytykala, ze
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, postrada oporu ve spisech nebo je
s nimi pfimo v rozporu, pripadné ze by byla porusena zakonna procesni pravidla pro jeji
zjistovani [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Argumentace stézovatelky na podporu tohoto
stizniho bodu zcela chybi. Nejvyssi spravni soud proto postoupil k posouzeni duvodnosti
namitky nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinca [plolicie vydi
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
.. . v N / / vV / /, 0 / . 4 / ..
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do

. v /] 7/ / /, 0 v . . .. / / v /
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu

v / / / / . . / */ /7 / v v Ve / v /
zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval “.

[15] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,[plovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
zdkona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v rémci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®.

[16] Zdejsi soud v tomto bodé pripomina, Ze jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
zddraznil, ze otazkou vysilani statnich pfislusnikd Ukrajiny, kterym bylo udéleno polské
vizum, nikoli vSak povoleni k vykonu price na Gzemi CR, polskjm zaméstnavatelem
k vykonu prace do CR, aniZ by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31 (vSechna rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz). Pomoci systematického vykladu zikona o zaméstnanosti a s ohledem
na pravo EU dospél k zavéru, ze ,[v]yjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na
sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu,
zakotvend v § 98 pism. k) [zakona o zaméstnanosti], se vztabuje jak na dolasné wvyslini
pracovniki za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslini pracovnikii
spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni éinnost v clenském stdté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o
zaclenéni na Cesky pracovni trh.“ Nad ramec tohoto odkazu lze poznamenat, ze podobné
pripady, tykajici se dokonce stejného polského zaméstnavatele i stejného odbératele sluzeb
(4. spolenosti Vidininvest Trade s.r.o., respektive Vidininvest s.r.o., jejichz jediného
spolecnika predstavovala tataz osoba) jako v nyni posuzované véci, resil Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2
Azs 243/2018 - 17. Stézovatelé byli v odkazovanych pfipadech zastoupeni advokaty téze
advokatni kancelafe jako nynéjsi stézovatelka, ¢emuz odpovida i zcela shodna kasa¢ni
argumentace vSech tfi stézovatelt. Zdejsi soud proto vySel z pravniho nazoru vysloveného
v odkazovanych rozsudcich, kdyz v nyni projednavané véci neshledal duvody, pro které by
bylo nutné se od dtive vyslovenych zavért odchylit.
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[17] 'V posuzovaném pripadé ze spisového materialu vyplyva, jak konstatoval krajsky
soud nastrané 3-4 napadeného rozsudku, ze stézovatelka si nabidku prace nasla na
internetu, pfitemZ se mélo jednat o vykon prace v Ceské republice. Kontaktni osobou -
panem M. V., se kterym stézovatelka komunikovala prostlv”ednictvim viberu, ji bylo
sdéleno, ze s platnym polskym vizem, kterym stézovatelka jiz v danou dobu disponovala,
pro ni nebude problém pracovat v CR. Na tzemi Ceské republiky pticestovala spolu se
svym manzelem ,nékdy kolem 20. 4. 2017 pres Polsko, kterym vsak pouze projeli, kdyz
zastavovali toliko z divodu odpocinku. Zhruba tyden poté, tj. 27. nebo 28. 4. 2017, presné
datum si stézovatelka jiz nepamatovala, nastoupila do prace ve spolecnosti TEKOO
v Uherském Brodé. Teprve na zminéném misté pritom dne 24. 4. 2017 podepsala pracovni
smlouvu (jejimuz obsahu vsak z davodu pouzitého jazyku dle svych slov ,moc nerozumi )
s polskym zaméstnavatelem, k némuz nicméné poznamenala, ze 0 némz nic nevi, ani to,
¢im se zabyva, a kdo za néj jedna. Shodné konstatovala, ze nezna spolecnost Vidininvest.
Stézovatelka dale sama uvedla, Ze jejim zaméstnavatelem je M. V., od kterého také dne 23.
6. 2017 obdrzela zalohu na mzdu. V ramci svého vyslechu stézovatelka rovnéz zminila, ze
pracovni tkoly ji zadaval mistr ze spolecnosti TAKOO.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skuteénosti dospél ve shodé s krajskym
soudem k nazoru, ze i pres formalni zastfeni skuteCnosti uzavienymi smluvnimi vztahy
(pracovni smlouva uzaviena mezi polskym zaméstnavatelem a stézovatelkou, smlouva o
poskytovani preshrani¢nich sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti
Vidininvest a smlouva o dilo mezi spolecnostmi Vidininvest a TEKOO) jednal polsky
zaméstnavatel fakticky jako agentura prace, kterd stézovatelce pouze zprostredkovala
zaméstnani na uzemi CR. Z podkladi spisového materidlu jasné vyplyva, ze stézovatelka
nejenze ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele neprovozovala svou hlavni innost,
ale o svém polském zaméstnavateli de facto viibec nic nevi. Absenci jakéhokoliv povédomi
o tdajném faktickém, tj. nikoli pouze formalné vystupujicim zaméstnavateli, pritom jisté
v . . Ve 4 VvV V4 A% . 4 / /

nelze vysvétlit, jak ¢ini stézovatelka v kasacni stiznosti, namitanou ,neznalosti obchodnich
a smluvnich vztabi zicastnénych spolecnost{“. 1 za takového stavu by totiz musela mit
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o svém polském zaméstnavateli, pokud by pro néj skutecné pracovala, alespon zakladni
informace.

[19] Nad ramec uvedeného je mozné poznamenat, ze dodatek stézovatelCiny pracovni
smlouvy, datovany jiz dnem nasledujicim po podpisu samotné smlouvy, podle kterého
méla pracovat naadrese zavodu spoleénosti TAKOO v Uherském Brodé, neobsahuje
jakékoliv casové omezeni tvrzeného ,vyslani“, tj. zména mista vykonu prace byla stanovena
na dobu neurcitou. V souvislosti s dal$im argumentem vznesenym stézovatelkou zdejsi soud
podotyka, ze v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by jeji vyslani predstavovalo odlehcujici
opatreni v dobé docasného dbytku zakazek polského zaméstnavatele nebo ze by k nému
doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 shora zminéného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 -
31).

[20]  V souhrnu uvedeného nelze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze by krajsky soud
svij zavér vystavél pouze na zjiSténi, ze jmenovana v Polsku nepobyvala delsi dobu.
Krajsky soud naopak na stranich 3-4 napadeného rozsudku obsihle a podrobné
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rekapituloval skutecnosti, které zjistil ze spravniho spisu, jez po uvedeni relevantni
vnitrostatni a unijni pravni Upravy, as nisouvisejici judikatury, peclivé vyhodnotil na
strané 7. Nelze pritom prehlédnout, ze stéZovatelka ve své kasacni stiznosti, stejné jako
predtim v zalobé, neuvedla zadné konkrétni dikazy, které by mohly vést ke zjisténi,
ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti (viz citace judikatury zdejsitho soudu realizovana vyse). Jakkoliv je jisté
\4 / M 4 v v 4 \4 4 4 Ve \4

mozné souhlasit s tvrzenim, ze obecné plati, ze v obchodnich vztazich nelze vyloudit, ze
v dusledku niz$i vytizenosti zaméstnavatele je nové prijaty zaméstnanec ihned vyslan
k vykonu prace v jiném clenském staté, plati, ze ve stéZovateliné pFipadé se jedna o tvrzeni
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neprokazané, a navic nové, tedy v zalobé neuplatnéné, a proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.
s. nepripustneé.

[21] Z uvedenych duvodu zdejsi soud aprobuje zavér ulinény spravnimi organy,
respektive potvrzeny krajskym soudem, ze na situaci stézovatelky nebylo mozneé aplikovat
vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni ve smyslu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Vylouceni moznosti aplikace citovaného ustanoveni ptitom nebylo ze
strany spravnich organt (ani krajského soudu) nepodlozené, jak stézovatelka namita. O
tom svéd¢i shora provedeny rozbor skuteénosti vyplyvajicich ze spisového materialu, které
stézovatelka zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnila. Pfi uvedeném zavéru potom
krajsky soud zcela spravné s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu zhodnotil, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
jednani stézovatelky shledaly protipravnim, zakladajicim dtvod pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Jestlize
pak krajsky soud seznal, ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo rozhodnuti I. stupné o
spravnim vyhosténi stézovatelky, netrpi nezakonnosti, postupoval rovnéz spravné, kdyz
aproboval i postup spravnich organt pifi vydani navazujictho rozhodnuti o nakladech,
respektive napadeného rozhodnuti o nakladech, jejichz legalitu stézovatelka v zalobé
zpochybnila toliko odkazem na nezakonnost prvné jmenovanych rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze si je védom skuteénosti, ze krajsky soud
4 .. v vV Vv Ve \4 4 */ v 4
v napadeném rozsudku explicitné nereagoval na stézovateldin zalobni odkaz na vyjadrfeni
(sdéleni) Evropské komise ze dne 31. 3. 2017. V souvislosti s timto diléi nedostatkem je
vSak tfeba pripomenout, ze aby se mohlo jednat o vadu fizeni, ktera by oduvodrovala
v 4 /4 ’ 4 Vv
zruseni napadeného rozsudku, musela by takova vada ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
’ . / / v e / v 7 ’ . v
s. mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Ze znéni napadeného rozsudku je vsak
vV . 4 v . / 4 o 4 4 M . A4 V7 4 M /7 vV 4
zrejmé, ze krajsky soud vychazel z podkladu spravniho spisu, jehoz soucasti bylo 1 zminéné
sdéleni Evropské komise, coz konelné krajsky soud v ramci rekapitulace jeho obsahu
/ v ’ 4 4 VvV Ve v/ 4 M /
vyslovné uvedl. Pravni posouzeni stézovatelCina prfipadu provedené krajskym soudem
potom zahrnuje i rozliSeni riznych situaci, které pfi vysilani pracovnikt do jiné clenské
v Vo ’ v ’ . .y . , . .
zeme, nez je ta, kde ma zaméstnavatel sidlo, vznikaji. Krajsky soud v kontextu judikatury
zdejstho soudu aSoudniho dvora EU srozumitelné vysvétlil, zajakych podminek
v . 4 4 /7 o 4 4 4 v A 4 .
predstavuje vyslani pracovniki (poskytnuti pracovni sily) sluzbu, jejiz volny pohyb je
unijnim pravem zarucen, a kdy naopak vyjimku z povinnosti mit pracovni povoleni
. , v v e . . v v/ .
aplikovat nelze. Zvolenym postupem tak de facto, prestoze implicitné, vyporadal 1 odkaz
stézovatelky na predmétné sdéleni Evropské komise, v souvislosti s nimz je soucasné
vhodné poznamenat, ze pouze obecné, bez vztahu ke stézovatelce, popisuje, kdy lze vyslat



3 Azs 58/2018 - 27
pokracovani

pracovniky na Gzemi jiného clenského statu, aniz by tam museli ziskat pracovni povoleni.
Za téchto okolnosti nema diléi nedostatek odivodnéni krajského soudu vliv na zavéry
napadeného rozsudku, které se stézovatelce prostrednictvim namitek obsazenych v kasa¢ni
stiznosti nepodafilo zpochybnit.

[23] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[24] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV 4 /v 4 \4 ./ v/ v 4 4 4 */
procesné uspésneho Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrolily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcastnikG nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



