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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. H., zastoupen
JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14, Podborany, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. OAM-148/LE-LEQ5-LE26-
PS-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.12.2017,¢.5. 17 A 135/2017 - 50,

I

III.

IV.

[1]

takto:
Vftizeni se pokraduje.
Kasaéni stiznost se zamita.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rudolfu Postlovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
4 4 ) 4 4 i
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen

»krajsky soud®) ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 17 A 135/2017 - 50, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢. ;.
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OAM-148/LE-LE05-LE26-PS-2017, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®) a podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 18. 1. 2018, nebot dospél k zavéru, ze zalobce
podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se realizaci vyhosténi a
dosahnout svého propusténi ze zajisténi.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na pravni pomoc, nebot
pred svym vyslechem nebyl poucen o moznosti pozadat o pritomnost pravatho zastupce
nebo o ustanoveni zastupce. Pokud by mél moznost poradit se spravnim zastupcem,
vysvetlil by, pro¢ se prokazoval padélanym dokladem a pro¢ az u dalsiho vyslechu uvedl
okolnosti o hrozicim nebezpeci na Ukrajiné. V dasledku nemoznosti poradit se s pravnim
zastupcem byly jeho Udaje o vsech okolnostech nekompletni, a proto nebyl spravnim
organem zjistén skuteény stav véci.

[3]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze byl nucen
Ve v Ve \4 /4 v v 4 4 i 4 /v lo%4 v v
prisvédcit zalovanému v tom, ze zalobni namitky se ve vysoké mife miji s predmétem
soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim o zajisténi podle zakona o
azylu. Zalovanym bylo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky.
Zalobce byl zajistén taktéz v rezimu zakona o pobytu cizinct, kdy rozhodujicim spravnim
organem byl policejni organ. Pravé prislusnici Policie CR také zalobce vyslychali, zatimco
v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dosud ,vyslechnut® nebyl. Krajsky
soud setrval na tom, ze rozhodnuti o zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinci a v
rezimu zakona o azylu jsou dvéma samostatnymi rozhodnutimi, pridemz obé jsou
o 1/ 4 v 4 4 4 4 i
zpusobila soudniho prezkumu. Procesni pochybeni stran nedostatku pravni pomoci a
o v / * vV Vv v i /7 4 4 /4 4 4 /
prubéhu vyslechu, jez zalobce prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu vytykal,
by mohla byt soudem prezkoumana jediné tehdy, jestlize by byla namitana v ramci fizeni
\4 v M / 4 4 v/ 4 *V 4 v/
o zalobé proti takovému rozhodnuti, které z fizeni stizeného tvrzenou vadou ptimo
vzeslo, tj. proti rozhodnuti ¢. j. KRPA-346483-21/CJ-2017-000022 (pozn. Nejvyssiho
4 4 4 .. v v **V_V / V 4 4 V.V 4
spravniho soudu: rozhodnuti, jimz byl Zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhosténi).
Relevantni tak zGstala toliko namitka nezjisténi skutecného stavu véci.

[4]  Krajsky soud zjistil, Ze zalovany v Gvodu napadeného rozhodnuti shroul skutkova
zji$téni, jeZ si opatfil z informaci poskytnutych p¥islu$nymi slozkami Policie CR (tyto se
vztahovaly k zajisténi zalobce dle zakona o pobytu cizincd a k dvodim tohoto zajisténi;
podkladem napadeného rozhodnuti bylo i vyjadfeni zalobce do protokolu dne 25. 9. 2017)
a z podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dtvodl v ni uvedenych. Z téchto
skutkovych zjisténi zalovany nadale vychazel. Soud shledal, Ze zalovany dostal
pozadavkim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢.
j- 3 Azs 24/2013 - 42. Ze shromazdénych podkladu bylo zfejmé zalobcovo predchozi
jednani, byl zjistén jeho delsi dobu trvajici nelegalni pobyt, spravni organ mél k dispozici
tvrzeni zalobce jak z fizeni pred policejnim organem, tak z podané azylové zadosti. V
zalobé nebyla uvedena jakakoli konkrétni tvrzent, jez by byla s to takto postaveny zaklad
rozhodovani zpochybnit a ulinéné skutkové zavéry vyvratit. Krajsky soud taktéz na
zakladé spisového materialu neshledal, ze by zalobci byly kladeny prekazky znemoznujici
uvedeni veskerych skuteCnosti, které by povazoval za relevantni. Vzhledem k tomu, ze
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zalobcuv dukazni navrh se tykal té ¢asti zaloby, kterd se neshodovala s nynéj$im
predmétem fizeni, soud nevyzadal vyjadreni vyslychajicich policistd, nebot by tento dukaz
byl naprosto nadbytecny. Z vyse uvedenych dtvoda krajsky soud zalobu zamitl.

I Kasaéni stiznost a vyjadreni

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podava kasa¢ni stiznost proti vyroku I. napadeného
rozsudku, a to z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 ’ v ’ Vev/ Vv * 0 4 . v « VeV \4 4

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz nezakonnost
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a v neprovedeni zalobcem
navrzeného dikazu.

[6]  Stézovatel setrvava na své pivodni argumentaci obsazené v zalobé. I kdyz se jeho
\4 4 4 i /e v v 4 v Vv v/ v
zalobni namitky mijely s pfedmétem soudniho prezkumu, $lo o neshodu dastecnou a
\4 4 4 M v 4 Ve 4 4 4 vV Vv
zalobni namitky mél soud brat v potaz pti svém rozhodovani. Stézovatel znovu zopakoval
\4 4 4 i v v /4 4 / v / v v M v/
zalobni namitku, ze ptred zahajenim vyslechu mél byt pouen o moznosti pozadat o
ptitomnost pravniho zastupce, a 0 moznosti pozadat o ustanoveni pravniho zastupce.
V disledku nemoznosti poradit se s pravnim zastupcem byly udaje o vSech okolnostech
4 v / /4 i M / eV Vv v /
nekompletni. Proto nebyl zalovanym a posléze ani krajskym soudem zjistén skuteény stav
v -
vécl.

[7]  Stézovatel navrhoval provedeni dikazu vyjadfenim policistd vyslychajicich
vV v *10 v 4 vV / o4 v v 4 /4 4 i
stézovatele ohledné detailt pouceni stézovatele tykajictho se umoznéni pravai pomoci
Vv o Vv 4 Ve v M /
stézovatele. Tento dikaz nebyl soudem proveden, stézovatel ma pritom za to, ze krajsky
soud mél dukaz provést. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé.
Zalovany zopakoval, ze stézovatel v zalobé vytykal vady ve vztahu k jinému spravnimu
fizeni. Proti napadenému rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, zadna
zalobni vytka nesmétovala. Podle zalovaného krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze
\4 4 4 . ’e /7 Vv v Vv v \4 VvV 4 L /.
zalobni namitky se mijeji s predmétem prezkumu. Skutecnost, ze stézovatel zastava jiny

/ v . / s V.V v v/ / . / ~ /
nazor nez krajsky soud, jesté nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozsudku. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil z dGvodu, ze zajisténi stézovatele bylo
ukondeno uplynutim lhity pro zajisténi dne 18. 1. 2018.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodua a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[11] Usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 39/2018 - 17, Nejvyss1 spravni soud
prerusil fizeni o kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., a to z toho
dtvodu, Ze usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla Soudnimu dvoru
Evropské unie polozena nasledujici predbéznd otazka: ,Brani vyklad . 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent s 1.
6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové wnitrostitni pravni dprave,
kterd znemozriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, coje cizinec ze zajisténi propustén? V mezidobi vak Ustavni soud
nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, prohlasil ustanoveni § 46a odst. 9 zikona
o0 azylu za nelstavni pro rozpor s prévem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a s pravem
na soudni prezkum rozhodovani organu vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve spojeni s &. 4 Ustavy Ceské repubhky, jakoz 1 s pravem na
prezkum zakonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 a s pravem na odskodnéni podle
d. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a zrudil je dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont. Jakkoliv z nalezu vyplyva, Ze netstavnost § 46a odst. 9
zakona o azylu shledal zejména ve vztahu k zastaveni fizeni o zalobé, vzhledem k textaci
zminéného ustanoveni dopadl deroga¢ni dévod i deroga¢ni zasah Ustavniho soudu i na
Fizeni o kasatni stiznosti. S ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu odpadl dévod, pro
ktery bylo rizeni pferuseno. Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. . s. 0 tom, ze v fizeni
se pokracuje.

[12] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Stézovateli bylo dne 25. 9.
2017 ulozeno spravni vyhos$téni poté, co se dne 24. 9. 2017 policejni hlidce prokazal
padélanym prukazem totoznosti Rumunska znéjicim na jinou totoznost a bylo zjisténo, ze
nedisponuje zadnym platnym pobytovym opravnénim ani cestovnim dokladem. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni za Gcelem spravniho vyhosténi byl se
stézovatelem dne 25. 9. 2017 sepsan protokol o vyslechu ulastnika fizeni. Stézovatel
v prubéhu vyslechu mimo jiné uvedl, ze padélany doklad si obstaral na Ukrajiné od
neznimého muze. V Ceské republice nemél nikdy udéleno vizum nebo opravnéni
k pobytu. Dale sdélil, ze na Ukrajiné mu nehrozi zadné nebezpeci, nic mu nebrani ve
vycestovani a vycestuje dobrovolné. Stézovatel se téhoz dne vzdal prava na odvolani proti
rozhodnuti o vyho$téni. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, & j. KRPA-346483-21/CJ-2017-
000022, byl stézovatel zajistén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu
cizinci. Dne 30. 9. 2017 stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, ze
nemuze odjet na Ukrajinu, nebot jakmile ptijede, hledaji ho tam bandite, ktefi rekli, ze mu
vyloupnou o¢i a vytrhnou jazyk, anebo ho zabiji. Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 10.
2017 byl stézovatel zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz zalovany
shledal, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu uéelové, pouze proto, aby se vyhnul
spravnimu vyhosténi, ackoliv mél moznost podat zadost drive, a ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu by nebylo dostacujici.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / N N o N s Ve v N /V, / v / . ‘v v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestliZze byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
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diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[14] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o rizeni o kasac¢ni stiznosti. Obsah kasalni stiznosti
proto do zna¢né miry preduréuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. 3 Azs 189/2017 - 46, vSechna citovana
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Neni-li stézovatel spokojen se skutkovym ¢i
pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasaCni stiznosti zfejmé, které zavéry
krajského soudu poklada stézovatel za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého
dtvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016
- 40).

[15]  Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze krajsky soud mél provést dukaz vyjadrenim
.. o / o4 vV M vVv/ 4 4 4 4 \4 4
policistt vyslychajicich stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze soud neni
4 4 o 4 M /4 /v 4 o i M M 4 4 /4 . o 4
vazan dikaznimi navrhy Gcastnikt, disponuje diskreci a musi provést jen ty dukazy, které
v souladu s predmétem a Gcelem fizeni vyhodnoti jako rozhodné. Soud vsak musi nalezité
odtvodnit své rozhodnuti, ze navrhovany dukaz nebude proveden (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015 - 45). Krajsky soud
v napadeném rozsudku zduvodnil, ze dikazni navrh se tykal té dasti zaloby, ktera se
neshodovala s nynéj$im pfedmétem fizeni, a navrhovany dikaz tak byl nadbytecnym.
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Stézovatel namita nedostatecné pouceni
/ / v 4 * V/ 4 4 4 V_V 4 4
u vyslechu, ktery probéhl v ramci fizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu
. . o v/ ’ eV V7 ’ ’ v )
cizincl. V fizeni o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nelze pfezkoumavat
/4 v/ 4 M \4 v .. / 4 v/ 4 4 4
tvrzené vady ftizeni, k nimz doslo v jiném, samostatném fizeni. Nad ramec nezbytného
Nejvys$i spravni soud dodava, ze stézovatel se prava na odvolani proti rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 M M VVv/ 4 4 .. i / V. /7 Ve i v v
spravnim vyhosténi vzdal, a jak Nejvyssi spravni soud zjistil z Gfedni {innosti, v zalobé
i 4 *eV_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 vV 4 v
proti rozhodnuti o zajiSténi za Glelem spravniho vyhosténi stézovatel nenamital, ze by
v ramci vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi nebyl nalezité pouden o moznosti pravaiho
zastoupeni a pritomnosti zastupce (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2017, ¢.5. 4 A 119/2017 - 37).

[16]  Stézovatel dale namita, ze zalovanym ani krajskym soudem nebyl zjistén skuteény

v . M vVv/ 4 4 i v 7/ 4 M o vV
stav véci. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto kasacni namitku divodnou. Stézovatel
tvrdi, ze v disledku nemoznosti poradit se zastupcem nebyly tdaje o vsech okolnostech
kompletni, dale vsak jiz nekonkretizuje, v cem se podle jeho nazoru lisil skuteény stav véci
**V_V / \4 / M / M vVv/ 4 4 v 4 v
od stavu zjisténého zalovanym a krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany a krajsky soud, odpovida obsahu spravnimu
spisu a ani v tomto sméru neshledal v napadeném rozsudku zadné pochybeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl.
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[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 4 v VvV / v 4 v/ 7/ v
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /4 4 4 . VvV /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 4 4
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznava.

[19] Odménu a hotové vydaje zastupce ustanoveného usnesenim krajského soudu ze dne
31.10. 2017, ¢. 3. 17 A 135/2017 - 15, hradi podle § 35 odst. 9 s. t. s. stat. Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odmeénach anahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za jeden dkon pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani ve véci samé, ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni
¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce
stézovatele nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty. Nahrada nakladt za
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem 3.400 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



