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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. M. N.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2018, ¢. j. KRPA-
92849-12/CJ-2018-000022, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 1 A 21/2018 - 34,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se prfiznidvi odména za zastupovani
ve vysi 4 114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevy v - 0 / . v « / . v . v ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovane.

[2]  Rozhodnutim zalované byl stézovatel podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Glelem vycestovani. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti bylo ukondeno dne 21. 3. 2018, jelikoz
byl stézovatel prezajistén na zakladé zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném



9 Azs 181/2018

pro projednavanou véc. Dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct v pripade, ze je zajisténi

.. v v /4 4 4 \4 v M 4 **V_V 4
cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, soud fizeni o zalobé zastavi.

[4] Meéstsky soud soudni fizeni nezastavil a zalobu vécné prezkoumal. V souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 6
Azs 320/2017 - 27, dospél k zavéru, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je v rozporu
s pravem Evropské unie.

[5]  Stézovateli prisvéd¢il v tom, ze ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a 123¢ zakona
.. o 4 v v v **V_V 4 .. / v 4
o pobytu cizinci ma obecné prednost pred zajisténim cizince. Aby mohlo byt nékteré
ze zvlastnich opatreni ulozeno, musi vSak byt splnény urdité predpoklady. V prve radé
musi byt cizinec viabec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni. Dale se
predpoklada, ze cizinec bude pfi realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy
spolupracovat a ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni ¢i vycestovani se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
/ 4 4 V_V / Ve 4 4 Ve 4
vykon spravniho vyhosténi ¢i vycestovani maftit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za tUcelem vycestovani cizince (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, body 35-43).

[6]  V projednavané véci spravni organy dostaly své povinnosti zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry stézovatele, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti.

[7]1  Stézovatel se pohyboval na Gzemi CR neopravnéné, v minulosti nedodrzoval pravni
v M o4 / 4 4

predpisy (v roce 2012 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let

za nedovolenou vyrobu a drzeni psychotropnich latek a jedd) a bylo divodné nebezpedi, ze

by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR a nevyuzit

dobrovolné repatriace. Pri podani vysvétleni stézovatel neuvedl zadné dalsi relevantni

okolnosti, které by méla zalovana vzit v potaz.

[8] K jednotlivym opattenim soud uvedl, ze ackoliv mél stézovatel stalou adresu, nemél
Vv 4 4 \4 v VvV M & . . 7
postovni schranku, coz nepochybné ztézuje vzijemnou komunikaci. Navic zde byly
duvodné obavy, Ze se na dané adrese nebude zdrzovat, nebot védél, ze pobyva na Gzemi
CR neopravnéné, a po pravomocném skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
nevycestoval. Ze stejnych divodd jeho osobnost neposkytovala ani zaruku, ze by plnil
M v ’ . M v/ /4 v 4 . V4 4 .
povinnost osobné se hlasit na policii. Ve vztahu k pripadnému slozeni financni zaruky je
4 4 vV VvV 1V 4 . v_ /7 v v 4 . v_ 7
nutno konstatovat, ze sam stézovatel vypovedél, ze financni prostredky na slozeni financ¢ni
zaruky ani na vycestovani nema. Z povahy véci tedy zalovana nemohla toto zvlastni
opatreni ulozit.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Stézovatel napadl v zahlavi oznaleny rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou opira dle svych slov o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Domniva se,
ze méstsky soud nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct.

[10] Nelegalni pobyt na tizemi CR nemtZe byt divodem pro vyloudeni aplikace
zvlastnich opatteni, protoze by fakticky nemohla byt nikdy aplikovana (viz rozsudek NSS
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ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18). Samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincl v naprosté vétsiné pripada totiz nutné zahrnuje nelegalni pobyt
na tGzemi Ceské republiky, pti¢em? kazdy nelegilni pobyt je nutné vyvolin
nerespektovanim povinnosti opustit izemi CR po skonéeni nékterého pobytového titulu.

[11] Soud provedl pausalizovany zavér a aproboval zjednoduseny ptistup zalovane,
ktera vyloucila aplikaci zvlastnich opatfeni pouze z toho divodu, ze stézovatel po skonceni
fizeni o mezinarodni ochrané dobrovolné nevycestoval. Zvlastni opatteni byla do zakona
zavedena implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale téz ,navratova
smérnice®), k niz byly clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Po
tomto datu musi byt pfislusny pravni predpis vykladan vzdy v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice (viz rozsudky NSS ze dne 7.12.2011, ¢ j. 1 As
132/2011 - 51 a ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 3 As 30/2011 - 57).

[12]  Vrozsudku sp. zn. 1 As 132/2011 NSS uvedl, ze ,[clid pravni dipravy zvlasinich
v / /v 4 / / / vv 4 / o /7 4 .
opatteni za celem wvycestovini vyplyva ze stéZovatelem zmiriované divodové zpravy Komise k
predkladanému navrbu smérnice, podle niz navrhovand pravni viprava usiluje o omezeni pouzivani
predbéiné vazby a o jeho spojenti se zdsadou primérenosti. Predbézna vazba se pouzije pouze tehdy,
. *Vv . / / v / . v/ / 4 / v / . Vv
jestlize to je nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeli skryvini se pred spravedinosti a jestliZe

v / / v / v / / v / / v v s Ve <3 / v .
uplatnéni méné zavaznych donucovacich opatveni neni dostatecné iicinné“ [srov. navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o spolecnych normdch a postupech v lenskych statech p¥i vrdceni

/ v / */ /7 / / v/ v /] o v / /7 v

nelegdlné pobyvajicich statnich prislusnikid tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢ KOM(2005) 391 v
konecném znéni, dostupna na bttp://www.europarl.enropa.eu]. Také v preambuli ndvratové

v M . v Ve 7 * . V.V / /v v, v 7/ v /. Vv
smérnice je uvedeno, Ze vyuZiti institutu zajisténi za icelem vyhosténi by mélo byr omezeno a mélo

/. 4 v N N s Ve . . v+ 7 v / /]

by podléhat zdsadé proporcionaliry, resp. sicinnosti, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile.
Zajisténi je odivodnéné pouze pro pripravu navrdceni & pro vyjkon vybosténi a pouze v pripadé, ze
by uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatieni nebylo dostatecné ncinné (srov. body 13 a 16
preambule). Podle Soudniho dvora Evropské unie ndvratovd smérnice zavddi presny postup, ktery
mayji clenské staty pouzit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, a
stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Realizace vyhosténi
musi byt provadéna prostiednictvim co nejmirnéisich donucovacich opatieni. Pouze v pripadé, Ze
vykon rozhodnuti o navrdceni formou vyhosténi miiZe byt s obledem na posouzeni kazdé konkrétni
situace ohroZen jedndnim dotcené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias
Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na hitp://eur-lex.europa.en). Je tedy ziepmé, Ze smyslem
zmiriované pravni dpravy (cl. 15 odst. 1 ndvratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatreni do
zdkona o pobytu cizinci) byla snaba o minimalizaci omezovini osobni svobody v pripadé zajisténi
cizinci za ucelem vybosténi zabrnutim povinnosti spravnibo orgdinu provést wvabu o moznosti
aplikace mirnéjsich opatveni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince*.
[13] Nejvyssi spravai soud po predlozeni véci rozsifenému senatu odmitl v rozsudku ze
dne 28. 2. 2016, ¢ j. 5 Azs 20/2016, dosud rozsifenou praxi spravnich organt, dle niz

v/ v v o e eV / / X / ’ V.V _/
v pripadé, ze cizinec jiz zUzemi CR po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, je fakticky vylouena moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a to pravé pro
rozpor s cili a smyslem navratové smérnice.

[14] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soud k dalsimu tizeni.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Soud z Gfedni ¢innosti zjistil (sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2018, zal. na
¢. 1. 15 soudniho spisu NSS, sdéleni zalované ze dne 21. 6. 2018, zal. na ¢. 1. 17 soudniho
spisu NSS), ze dne 4. 5. 2018 bylo zajisténi stézovatele ukonceno.

[18] Vyklad § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct nebyl ve vztahu ke kasaénimu
prezkumu jasny. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla Soudnimu
dvoru Evropské unie Nejvyssim spravnim soudem predlozena predbézna otazka, zda
vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/33/EU (Ut vést. L 180,
29. 6.2013, 5. 96) ve spojent s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani
takové vnitrostatni pravni upravé, ktera znemoznuje Nejvys$simu spravnimu soudu
prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajiSténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi
propustén.

[19] Dne 7.12.2017 byl skupinou senatora podan navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky na zruseni § 169r odst. 1 pism. 1) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu.

[20] Z tohoto duvodu predsedkyné senatu rozhodla podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.
o preruseni fizeni v projednavané véci do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie o predloZené predbéiné otizce & vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o
navrhu na zruseni danych ustanoveni vcetné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (viz
usneseni ze dne 11. 7. 2018, €. j. 9 Azs 181/2018 - 20).

[21]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, rozhodl, Ze se § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincu rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
Usnesenim ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 181/2018 - 22, proto predsedkyné senatu
rozhodla o pokradovani v fizeni.

[22] NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

4 i v 4 ) o VVe 4 /7 /7 . . \
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[23]  Stézovatel podfadil divody pro podani kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.

Z obsahu kasaéni stiznosti je vsak ztejmé, ze byla podina z divodu podle pism. a)
uvedeného ustanoveni, nebot stézovatel broji proti nespravnému posouzeni mozné
aplikace mirnéjsich opatfeni. Jeho obsahla kasa¢ni stiznost fakticky uvadi jedinou namitku,
a to nespravné vylouceni aplikace zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincl pouze z divodu jeho nelegalniho pobytu po ukonceni tizeni o mezinarodni
ochrané, coz je v rozporu se smyslem a cili navratové smérnice.
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[24]  Tato namitka nema oporu v napadeném rozsudku ani v rozhodnuti zalované.

[25]  Osobnost stézovatele byla posuzovana dostatecné. Nerespektovani pravnich

v c o A4 / . 7117 vV v 7
predpisu CR nebylo dovozovano toliko z nelegalniho pobytu stézovatele po ukonceni
% / A / v 7 . /v 1N X . .
fizeni o mezinarodni ochrané, ale zejména z jeho vyjadreni, ze CR opustit nechce, z jeho

4 i i vV A4 M 4 4 v 4 4

pobytové minulosti (stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po14 letech nelegalniho
pobytu) 1 zjeho trestni minulosti (stézovatel byl v roce 2012 odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani 2 let za nedovolenou vyrobu a drzeni psychotropnich latek a jedd).
Nemoznost slozeni penéznich prostredkt [§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

.. o 4 / vV 1 Vv v v/ 4 i V4 v
cizinci] byla dovozena ze samotné vypovédi stézovatele, ze zadné financni prostfedky
nema (viz protokol ze dne 11. 3. 2018, zal. ve spravnim spisu). S ohledem na skute¢nost, ze
stézovatel mél stalou adresu, avsak nikoli oznacenou postovni schranku, spravni organy
dovodily, ze komunikace se spravnimi organy by byla vice nez obtizna. Dale dle vlastni

/ V1 /. 4 X 4 4 v v / v v Ve o 4 4
vypovédi na tzemi CR vykonaval neopravnéné vydéleCnou Cdinnost (ruzné prace,
prekladani zbozi, aniz by byl drzitelem pracovniho povoleni). Proto zalovana i méstsky
soud vyhodnotily, ze osoba stézovatele neskyta zadné zaruky, ze bude podminky
zvlastniho opatreni dle § 123c¢ zakona o pobytu cizinca dodrzovat.

[26] Z obsahu spisového materialu je také zfejmeé, ze stézovateli ve vycestovani z CR a
navratu do vlasti kromé nedostatku financnich prostfedki nic nebrani. Stézovatel

vV 1Vv v /. N/ / 4 . / i M 4 . o]
vypovédél, ze zde nema zadné osobni, majetkové ani rodinné vazby a v zemi pivodu mu
nic nehrozi (viz protokol ze dne 11. 3. 2018, zal. ve spravnim spisu).

[27] Je tedy zcela zfejmé, ze stézovatel na uzemi CR dlouhodobé neplnil své zakonné
povinnosti. Neni proto zadny divod predpokladat, ze by své jednani ze dne na den zménil
a respektoval zvlastni opatfeni dle zakona o pobytu cizinct.

[28] Namitka, dle které spravni organy ani soud nevyhodnotily konkrétni situaci
stézovatele, je zcela obecna. Z odstavci [25] a [26] tohoto rozsudku vyplyva, ze
v projednavané véci byly posuzovany osobni, majetkové i rodinné poméry stézovatele,
jakoZ i jeho dosavadni chovani ve vztahu k respektovani pravnich predpist CR. StéZovatel
soudu nadto zadnym zptsobem neobjasnil, které konkrétni okolnosti zalovana a soud pti
svém posouzeni opomenuly.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[30] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti tcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ /7 /7 / o V/ g / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v fizeni o kasaéni
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stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[31] Stézovateli byl meéstskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa,
a to usnesenim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 1 A 21/2018 — 17. Podle § 35 odst. 9 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[32] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem celkem jeden
/. 4 4 v / M M 4 / 4 4 VO 4

tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za

4 4 4 4 v 4 4 i v 4 / Ve / v

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)] spocivajici v sepsani kasalni stiznosti. Za jeden ukon pravni
sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupcei
stézovatele se tedy priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 4 114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ledna 2019
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



