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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: S. U., zastoupeni
Mgr. Veronikou §pornovou, advokatkou se sidlem namésti Jirtho z Podébrad 1554/6,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018,
¢. 3. KUJCK 78344/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 11. 2018, &. j. 53 A 8/2018 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
I.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti, a to ve 1htté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 21.11.2018,
¢.j.53 A 8/2018 - 90, byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. KUJCK 78344/2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobkyné
apotvrzeno rozhodnuti Meéstského Gradu (Vlesk}'f Krumlov, ze dne 5.3.2018,
& j. MUCK 07168/2018/0ZU/Bo¥, jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve smyslu
§ 62 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), ve vysi 20 000 K¢, a to za spachani
prestupku, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenimi zivnostenského zakona
neoznacila povinnymi Udaji provozovnu na adrese L. 88, kde provozovala zivnost
s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3
zivnostenského zakona“, jak bylo zjiSténo na misté pracovniky Zivnostenského tGfadu dne

1. 2.2017.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 20. 12. 2018
kasacni stiznost, v niz pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Pfedmétny
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navrh stézovatelka odivodnila tak, ze ,konkrétni sjma hrozici jeji osobé spocivi zejména v
tom, %e v ndvaznosti na predchozi spravni ¥izeni a vizeni pred Krajskjm soudem v Ceskyjch
Budéjovicich byla zabdjena navazujici spravni a kontrolni 7¥izeni se stéZovatelkou. Spravni
organy diive soublasily s tim, Ze nebudou postupovat v 7izeni, dokud nenastane vykonatelnost
rozhodnuti v dané véci. Nepriznanim odkladného #cinku by tak stéZovatelce vznikla citelna
djma.

[3] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. f. s.%), kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndavrb stéZovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7 s. se uZije primérené.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrb Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prfiznani odkladného twlinku kasalni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimeéného a mél by
. . / Ve ’ 4 Ve v v/ o M M . v Ve v
statisticky vzato byt priznavan v mensiné pripadd, nikoli zpravidla. Je pravda, ze Cisté
jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pti posuzovani, zda
odkladny d¢inek priznat, anebo nikoli, se pométuje pouze a jen vzajemny pomér Gjmy
zadatele o jeho pfiznani a (ymy jinych osob. V tomto smyslu by tedy 1 vcelku nepatrna
yma zadatele mohla byt divodem pfiznani odkladného Gclinku, byl-li by Gjmy ostatnich
osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni
znak institutu odkladného Géinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, Ze jde o institut
/.. v / / 4 / v/ 4 v 4 4 M . v i
vyjimecny, ktery nema byt v rizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mélli by
pravidlem byt, nestanovil by zdkonodarce jako zakladni pravidlo, ze zaloba, resp. kasa¢ni
stiznost, odkladny 0¢inek nemaji. Pojimani odkladného dlinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamena, ze jma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny Gcinek nema mit,
xe R v ’ X v . v
nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude ujma spise tehdy, nebude-li mozno
v/ v v /4 4 4 4 v 4 4 4 /
v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a
v / J o 4 4 o 4 4 Ve
zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ci
dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pljde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o
4 | i 4 v 4 4 \4 o /7 v i A /4 A% Ve
nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (viz k tomu obdobné usnesenti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56, bod 5).

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a
Ve V . \4 7 7 v v vV V7 A 4 Ve 4 ’ /4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, &.j. 6 Ads 99/2013 - 11), jenz musi v odivodnéni svého navrhu
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konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[71  V nyni projednavaném ptipadé vSak stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného
Ve v 7 I’V . v . . . , s « Vev v vs s
Ucinku kasacni stiznosti pouze uvedla, ze by ji vznikla ,citelnd djma*, pricemz tato ,spociva
N / \4 / . \4 / / / V7 / v/ / v N 4
zejména v tom, Ze v ndvaznosti na predchozi spravni Yizeni a Yizeni pred Krajskym soudem v
Ceskych Budéjovicich s ni byla zabdjena navazujici spravni a kontrolni ¥izeni“. V samotném
zahajeni spravnich ¢i kontrolnich fizeni nicméné nelze shledat vznik jakékoliv vyznamné
/. Vv 7 7 4 Ja% 4 /v Ve / /4 M4 Ve v
(ymy pro stézovatelku, majici za nasledek vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejim zivoté
a fungovani. Ostatné i1 vys$i ulozené pokuty (20000 KC¢), acjevtomto ohledu treba
zduraznit, ze stézovatelka k tomuto vramci navrhu na ptiznani odkladného d4cinku
kasacni stiznosti nic neuvedla, nelze obecné povazovat zatakovou, ze by bézné
zpusobovala vazné poruchy v zZivoté osob. Predmétny navrh tak neobsahuje dostatecné
podrobna a urcita tvrzeni svédéici pro zavér, ze stézovatelce hrozi vyznamnad Gjma ve
Ve v /4 / 4 v v / .. /4 4 4 4
smyslu shora uéinéného vykladu, a to pravé ve vazbé na vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti. StéZzovatelka také nepredlozila zadné doklady pro tato sva tvrzeni,
a tudiz neni ani zfejmé z jakych konkrétnich okolnosti své zavéry o citelné Gjmé vyvozuje.

[8]  Stézovatelka tedy nesplnila zakladni podminku pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, kdyz v daném pripadé nebyla prokazana nutna intenzita 4jmy. Proto jiz
nebylo treba zkoumat dal$i podminky, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné.

[9]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt navrhu stézovatelky na priznani
odkladného aéinku podané kasa¢ni stiznosti nevyhovél.

[10] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
M v 7 /v i v . 4 M 4 M vv/ 4 4

jak bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto ve véci sameé (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky €. 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢.

[12] Soudni rad spravni zavazuje soud k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku (§ 73 odst. 4 s.f.s.), bez zbytecnych prataht spojenych
s predchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku je tak soudasti vyroku
rozhodnuti o tomto navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Nejvysst spravai soud proto nevyzyval stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku ihned po podani navrhu, nybrz ji ulozil, aby poplatek zaplatila
soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu.

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolku na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
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- bezhotovostné prevodem na ddet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1020442518.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 425/2018

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



