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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. U.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2018, ¢.j. KRPA-
293902-15/CJ-2018-000022, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 1 A 76/2018 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznivi odména a nahrada hotovych vydaji
za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zéhlavi uvedenym rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy (dale jen ,zalovana®) byl Zalobce zajistén za celem spravniho vyhos$téni na 90 dnt
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
M v / « /v 4 v v 4 v v M v v 4
jen ,méstsky soud®), v niz namitl, ze zalovana dostatecné nevyhodnotila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincti. Méstsky soud zalobu
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v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovand na jednu stranu
nezminila, ze zalobce se prvni den nelegalniho pobytu dobrovolné dostavil na pracovisté
zalované za ucelem reseni své pobytoveé situace a dne 4. 8. 2018 se dostavil na ambasadu
Ukrajiny obstarat si cestovni doklad. Zalobce viak na druhou stranu pobyval na tzemi
Ceské republiky i po uplynuti doby k vycestovani stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhodténi, ¢im? se dopustil poruSeni zikona o pobytu cizinct. Zalovani zaroven
zohlednila, Ye ¥alobce nem4 na tizemi CR rodinu, stilou adresu a domov, nem4 finanéni
prostiredky na vycestovani nebo dalsi pobyt. Méstsky soud se ztotoznil také se zavérem, ze
zvlastni opatfeni ve formé ohlasovaci povinnosti [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct] by nebylo tcelné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zavér o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni oznadil za nespravny, nebot méstsky soud a Zalovana nezohlednily
nizsi miru intenzity nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterého se dopustil.
Stézovatel nevycestoval pouze v dasledku nedostatku financnich prostfedkd a zanedbani
snahy o vyfizeni si potrebnych dokladi na ambasadé. Protoze u néj nelze hovotit o
dlouhodobém ¢i soustavném nerespektovani rozhodnuti o vyho$téni, nelze postupovat
nejprisnéj$im moznym zpusobem a vyloudit pouziti zvlastnich opatfeni.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatel v kasatni stiznosti namita, ze zalovana a meéstsky soud nespravné
posoudily moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinc. Otazkou zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi a vyuziti zvlastnich opatfeni se
zabyval rozdifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢.
3559/2017 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,divody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
zdkona o pobytu cizincii pausalné nevylucuji moznost pouZiti zvlasinibho opatveni (§ 123b téhoz
zdkona). VZdy je povinnosti spravniho orginu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s wvyhostovacim rizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).“
K samotnému posuzovani individualnich situaci roz$iteny senat dodal, ze [klonkrétnim
specifikidm a pomériim osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnosti Zalované odiivodnit,
pro¢ meuzila zvldastnich opatient, ale cizince zajistila. Na jedné strané palety moznych situaci
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bude nap?. cizinec, ktery jen projizdél sizemim Ceské republiky, nemél k Ceské republice Zidné
ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval dostatecnymi prostiedky ke slozeni financni
zdruky a takovou skutecnost ani netrvrdil atd. [...] Na drubé strané vsak stoji pripad cizince,
ktery ma k clenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu (i jiné blizké osoby,
pripadné md on sim i treti osoba penize ke sloZeni finanini zaruky, predchozi poruseni
povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim nebylo védomé atd.“

[8]  Zalovana k zajisténi namisto ulozeni zvlastnich opatteni nepfistoupila automaticky
Ve v/ v Ve VA . 4 /v 4 v 4 4 ’ /
¢i pausalné; pouzitelnosti jednotlivych zvlastnich opatfeni se ve svém rozhodnuti zabyvala,
priemz jeji avahy jsou dostatetné a prezkoumatelné. V tomto sméru je rozhodnuti
zalované v souladu se zdkonem a judikaturou NSS. Obstoji také argumentace zalované,
v \4 4 8% 4 v 4 Ve . vV Vv M 4 v v 4
pro¢ k ulozeni zvlastnich opatreni nepfistoupila. Stézovateli lze dat zapravdu, ze poruseni
/ ’ v : o ’ . ’ v o7 v s v v ’
pravnich predpist, kterého se dopustil, neni samo o sobé zavazné. V neprospéch ulozeni
/v 4 v 4 v v/ M v/ v A v 4 /7 Vv v v
zvlastnich opatfeni vsak hovori v jeho pripadé cela rada skutecnosti. V prvé radé to, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval a svou situaci zacal fesit se spravnimi
/ v o 7 7 v 5 . . v
organy, teprve kdyz mu lhata k vycestovani vyprsela, byt o jediny den. Nelze totiz
pominout, ze situaci mohl fesit jiz v dobé, kdy mu lhita bézela a na Gzemi CR pobyval
stale legalné, a ze k tomuto pochybeni, jak sim uvedl, doslo v disledku jeho liknavosti.
Ve prospéch napadeného rozhodnuti dale hovoti, ze stézovatel nema na Gzemi CR zadné
i 4 4 4 i . v 7 v **V_V 4 4 Ve
rodinné vazby, nema stalou adresu ani financni prostfedky k zajisténi bydleni i
4 4 VvV /v v/ 4 i .. o Vv /4
vycestovanl. Stézovatel tudiz patri bezpochyby do prvni skupiny cizinct zminované
v usneseni roz$ireného senatu, a lze proto souhlasit s zalovanou a méstskym soudem, ze
4 M / v vV */ Ve v/ V. o/ Ve / Vv 4 v 4
uvedené okolnosti vyrazné ztézuji ¢i primo vylucuji vyuziti zvlastnich opatreni podle §
123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu. Zalovana tudiz nepochybila, pokud bez ohledu na
stézovatelovo dostaveni se na jeji pracovisté vyloucila ulozeni zvlastnich opatfeni a
pristoupila k jeho zajistént.

IV. Zavér a niklady fizeni

[9]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v VO /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[11]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. 1. s., podle
jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce stézovatele udinil ve véci jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle §
7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), soud
dale pfiznal zastupci stézovatele nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu ve vys$i 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce je platcem DPH, soud dale zvysil castku o 21 % odpovidajici DPH. Celkova
Castka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z Gc¢tu soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



