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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Mirko
Moéllen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenéni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. j.
44027/15/5100-41458-710158, a ze dne 18. 12. 2015, C. j. 44274/15/5100-41458-710158, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2018, ¢. 5. 9 Af 43/2016 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizent

[1] Specializovany finan¢ni G¥ad (dale té% ,SFU“ & ,spravce dané“) z#dil podle § 170
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“), rozhodnutimi ze
dne 14.1.2015, ¢. j. 8860/15/4000-50715-107911 a . j. 8877/15/4000-50715-107911,
zastavni pravo k pohledavce za Glelem zajisténi danového nedoplatku ve vysi 2 222 918 K¢
s prislusenstvim. Odvolani proti témto rozhodnutim zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
21. 12. 2015, ¢. 5. 44027/15/5100-41458-710158. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, ¢. .
7455/15/4000-50715-107911, z#idil SFU zistavni pravo k movité véci za tlelem zajidténi
neuhrazené dané ve vysi 39733491 K¢ s prislusenstvim. Odvolani proti tomuto
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rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 44274/15/5100-41458-
710158.

[2] Zalobce napadl obé tato rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jiz se domahal zruseni prvostupnovych i odvolacich rozhodnuti
pro nezakonnost ¢i jejich prohlaseni za nicotna.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl vySe oznalenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018.
Konstatoval, ze v posuzované véci je z rozhodnuti spravce dané i z napadeného rozhodnuti
zrejmé, ze daniovym subjektem, a tedy prfijemcem rozhodnuti danovych organt, byla vzdy
zahrani¢ni pravnicka osoba, nikoli jeji odstépny zavod. Jako prijemce rozhodnuti musela
byt tedy oznaena spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to vcéetné
nezbytnych  Gdajd, které slouzi kijeji identifikaci. V  zahlavi rozhodnuti
byl ptitom pfijemce oznalen presnym nazvem a adresou sidla ve Spolkové republice
Némecko. Teprve po této identifikaci nasleduje v zahlavi oznacdeni organizalni slozky,
jejimZ prostfednictvim zahraniéni osoba ptsobi v Ceské republice. Z uvedeného
dodate¢ného tdaje tak nelze dovodit, Ze by za datiovy subjekt byla povazovana toliko
organizacni slozka. Naopak je ztejmé, ze nasleduje-li po slovech ,datiovy subjekt“ jako
prvni oznaceni zahrani¢ni osoby, nezavdava to jakoukoli pochybnost, Ze je za danovy
subjekt povazovana pravé ona, a to i tehdy, je-li toto oznaceni nize doplnéno o identifikaci
organizacni slozky, coz je navic vyslovné uvedeno. S ohledem na to nelze shledat, ze by
rozhodnuti byla nicotna, respektive nezakonna.

[4] Obdobné vyse uvedené plati i v pripadé ,preregistrace” k dani, jelikoz z rozhodnuti
o registraci a pridéleni DIC, konkrétné jiz z oznaleni uvedeného v zahlavi, je dle nazoru
soudu zfejmé, ze jeho prijemcem byla zahrani¢ni osoba, nikoli od$tépny zavod. Pokud
zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, mél moznost proti
rozhodnuti podat odvolani, a pokud by mu nebylo vyhovéno, mohl se domahat

v /7 ’ Ve o oV . . ’
prezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud tak neucinil, nemuze usilovat o zhojent
nedostatku v nyni probihajicim fizeni.

[5] Dtvodnou neshledal méstsky soud ani namitku mistni nep¥slu$nosti SFU k vydani
platebniho vyméru. Zalobce miil pouze na to, e § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon o finanéni spravé®), ktery je
rozhodny pro urleni mistni pfislusnosti, neuziva ve vztahu k pravnické osobé privlastek
»zahrani¢ni®, z Cehoz dovodil, Ze se na spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
jakozto zahrani¢ni pravnickou osobu dané ustanoveni nevztahuje. Méstsky soud
konstatoval, ze pokud neni v tomto ustanoveni uzit omezujici ptrivlastek ,zahrani¢ni,
znamena to, ze se jedna o kteroukoli pravnickou osobu zalozenou za Gcelem podnikani,
ktera splriuje podminku dostate¢ného obratu a podléha tuzemskym darfiovym zakontm, a
to bez ohledu na skute¢nost, zda jde o pravnickou osobu ¢eskou nebo zahraniéni.

[6] Zastavni pravo podle méstského soudu tadné vzniklo, nebof vsechna tfi
prvostupriova rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015 byla fadné dorudena zastupci zalobce, ktery jej
zastupoval na zakladé platné plné moci. Z rozhodnuti o zastavnim pravu bylo patrné i to,
ze za dluznika je pokladana vzdy zahraniéni pravnicka osoba, nikoli jeji odstépny zavod.
Stejné tak je z prvostupniového rozhodnuti zjevné, ze zastavni pravo je zfizovano k movité
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véci dluznika, nikoli jiného subjektu, a pohledavky, které byly zastavnim pravem
zajiStény, byly podle pozadavki civilnépravni judikatury specifikovany dostatecné.
Zalobce ostatné nezpochybiioval, Ze by dan4 pohledavka ve skuteénosti neexistovala & Ze
by mezi nim a poddluznikem existovaly jiné pohledavky, které by byly s takto
specifikovanou pohledavkou zaménitelné, ani neuvadél, ze by mu nebylo zfejmé, o jakou
konkrétni pohledavku se jednalo.

[7] Méstsky soud také neshledal, Ze by =zfizeni zastavniho prava k movité véci
odporovalo § 5 odst. 3 dariového fadu, Ze by bylo nepfimétené ¢i ze by v rozporu s ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zalobci znemoznovalo vykon prava podnikat a
.. I’V Ve v/ ’7 7 ’ ’ . v
provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Zfizeni zastavniho prava k majetku zalobce byl
zakonem predvidany krok spravce dané, ktery nenatidil k vymozeni nedoplatku danovou
. Ve M . vV _V 4 . 4 v v 4 vV 4
exekuci, ale pristoupil toliko k zajisténi majetku. Navic predmétna prvostupnova
rozhodnuti byla vydana k zajisténi zalobcem neuhrazené dané ve vysi nékolikanasobné
v YN eV Vg / sV .
prevysujici hodnotu zajisténych pohledavek a movité véci.

[8] K otazce podpisu platebniho vyméru opravnénou osobou soud shledal, ze v pripadé
ovéreni podpisu dle prislusSnych vnitfnich predpist, tj. zda jednala osoba opravnéna,
. 4 4 v 4 / o o v / W4
se nejedna o provadéni novych dukazi ve smyslu § 115 danového radu. Jednalo se pouze o
ovéreni skutecnosti, ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti podepsat. K tomu dale
méstsky soud uvedl, ze byly splnény nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. g) dariového radu.
Prvostuptiova rozhodnuti SFU obsahuji podpis Mgr. R. S. s uvedenim jeji funkce,
VeV \4 4 v M 4 v 4 4 v / 4 / 4 v
pricemz opravnénost podpisu vedouci oddélenti spravy danovych pohledavek vyplyva z ¢l.
22 odst. 5 pism. f) Podpisového fadu Specializovaného finanéniho Gfadu a jeho Gzemnich
pracovist, u¢inného ke dni vydani prvostupriovych rozhodnuti. Podle néj vedouci oddélent
4 v / 4 4 i /4 o M M M 4 v/ 4
spravy danovych pohledavek v ramci své pusobnosti podepisuje rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Rovnéz napadena rozhodnuti o odvolani obsahuji elektronicky podpis
Mgr. M. P., MBA, feditele Sekce datiového procesu a majetkovych dani Odvolaciho
financniho feditelstvi, jehoz podpisové opravnéni plynulo z ¢l. 10 odst. 1 Podpisového
fadu Odvolacitho finanéniho feditelstvi. K procesnimu pozadavku zalobce, at si soud
vyzada organiza¢ni dokumenty Finanéni spravy CR, soud podotkl, Ze zalovany v reakci na
v 4 4 M \4 v /4 M 4 v/ v Ve M Ve
zalobni namitky soudu zalobcem oznalené podpisové rady predlozil. Z nich ptritom
i 4 4 v 4 4 o . V4 4 o M v v /
podpisové opravnéni pracovnika financnich organd jednoznaéné vyplyvalo. Soud pak
nepovazoval za nezbytné narizovat ustni jednani toliko k provedeni dikazu podpisovymi
A4 v \4 / Vv / i v M v ./ v /7 Vv 4
rady predlozenymi zalovanym za situace, kdy bylo zalobci doruceno vyjadreni zalovaného
k podané zZalobé, které se na vsechny vyse uvedené podpisové rady odvolava. Zalobce tak
mél moznost na tuto argumentaci zalovaného reagovat, pficemz se vsak v reakci na
uvedeny pripis soudu svym podanim ze dne 16. 9. 2016 omezil toliko na vyjadreni souhlasu
s rozhodnutim ve véci bez jednani.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M Vv « vV 4 M \4 v / v/ 4
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatel rozsahle argumentuje, ze v dafiovém rizeni byla
za danovy subjekt povazovana organizaéni slozka zahranicni pravnické osoby, ktera vsak
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nema pravni osobnost. Z registrace a preregistrace k dani z pfidané hodnoty (DPH), a
ostatné i z prohlaseni zalovaného v jinych fizenich pred méstskym soudem, je vsak zfejme,
ze spravni organy za danovy subjekt povazovaly ceskou organizacni slozku, nikoli
zahraniéni pravnickou osobu, jak uvedl méstsky soud. Spravce dané ostatné pouzival
identifika¢ni &slo (ICO) oditépného zivodu jako obecny identifikator pro Gcely dani a
toto &slo poutil i jako datiové identifika¢ni slo (DIC). Pfidéleni DIC v rozhodnuti o
registraci ma pritom konstitutivni charakter. Tvrzeni méstského soudu, ze jako danovy
subjekt byla evidovana zahraniéni osoba, tedy odporuje skutecnosti. V jinych pripadech
ostatné organy Finanéni spravy CR béZné jednaji se zahraniénimi pravnickymi osobami
jako s dafiovymi subjekty. Zahrani¢ni pravnické osobé VIKTORIAGRUPPE vsak zadné
DIC ptidéleno nebylo a registrace k dani z ptidané hodnoty byla provedena vyslovné ve
vztahu k organizacni slozce. Navic k registraci organizalni slozky jako danového subjektu
pro Uéely DPH, kterou provedl tehdejsi spravce dané (Finanéni Gfad Praha - zapad) a
kterou jako dikaz stézovatel ptilozil k zalobé, se méstsky soud vibec nevyjadril, ani z toho
nevyvodil zadné zavéry, ackoliv jsou pro posuzovanou véc vyznamné. Rozsudek
méstského soudu je v této Casti neprezkoumatelny, nebot v bodé 17. odkazuje na § 21 a §
24 odst. 3 a 6 danového fadu, ptitom ale opomiji, ze § 24 odst. 6 dariového radu vyslovné
stanovi, ze hmotnépravni predpis musi svéfit vykon prav a povinnosti osob ztcastnénych
na spravé dani organizacni slozce - od$tépnému zavodu. To ovSem zikon ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, nelini, presto finanéni organy jako platce DPH zaregistrovaly
vyluéné organiza¢ni slozku, resp. jako obecny datiovy identifikator (DIC) bylo ptidéleno
IC organiza¢ni slozky. StéZovatel také 2ada, af si Nejvy$$l spravni soud vyzada
od zalovaného veskeré dariové registrace ke vSem danim od zfizeni organizalni slozky.
Tim lze postavit na jisto, koho finanéni orginy za danovy subjekt registrovaly, s kym
takto jednaly a koho se jejich Gkony a rozhodnuti tykaly. Vytyka také méstskému soudu,
ze Spatné pochopil, ze se nedomahal prezkoumani rozhodnuti o registraci k danim. Ve
skutednosti jen poukazoval na skutecnosti, které z rozhodnuti o registraci a preregistraci
vyplyvaji pro Gcely spravného oznaceni danového subjektu.

[10] Ohledné ztizeni samotného zastavniho prava tvrdi, ze existuje rozpor mezi tim, kdo
byl jako datiovy subjekt registrovan a kdo byl ¢i mél byt darfiovym subjektem. V
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k movité véci je danovy subjekt oznacen DIC, které
v/ i V4 \4 i i ‘v _/ 4 i 4 v M V4 v Vv
patfi organizacni slozce, nikoli zahraniéni pravnické osobé. Organiza¢ni slozka vsak
/ 4 4 v 4 . 4 VvV 4 U 4 .
nemohla byt zastavnim dluznikem ani zastavcem. Stézovatel dale vznasi otazku, zda je
praktické zfizeni zastavniho prava k nafté, jelikoz se jedna o rychle obchodovatelnou
komoditu, ktera nadto vjeho podnikani predstavovala jediny zdroj penéz. Uplatnéni
v/ v / 4 i VO /4 v/ 4 Ve i VvV .
prislusnych omezeni i1 na véci, které slouzi k obchodni cinnosti stézovatele, je
Ve VvV / 4 i 4 i 4 4 7V 4 v v v JA'
neprimérenym zasahem do jeho prava na podnikani, tudiz spravce dané nedostatecné zvazil
uziti zastavniho prava s ohledem na jeho podnikatelskou ¢innost. V dasledku
dlouhodobého skladovani navic doslo ke znehodnoceni nafty, coz potvrdil i znalecky
posudek, nyni se vede pred civilnimi soudy fizeni o nahradé skody. Méstsky soud mél tedy
podrobnéji zkoumat, pro¢ spravce dané pristoupil k tak masivnimu zastaveni majetku
stézovatele, zvlasté kdyz i1 méstsky soud ze své rozhodovaci ¢innosti vi, ze doslo k vydani
dalsich rozhodnuti spravce dané tykajicich se jiného majetku stézovatele.
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[11] Doslo také k poruseni procesnich prav stézovatele tim, ze rozhodnuti finanénich
organd nebyla spravné doruéovana zahraniéni pravnické osobé, ktera nadto byla fakticky v
postaveni osoby odli$né od datiového subjektu (podle ptislusnych registraci byla danovym
subjektem v rozporu se zakonem organizaéni slozka a preregistrace na tom nic nezménila).
Za situace, kdy se predmétné zastavni pravo tykalo DPH a dané z pfijmt pravnickych
osob, kde osobou povinnou k dani je pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba, tudiz mélo byt
dorucovano primo ji.

[12] Méstsky soud se navic nespravné vyporadal i s obsahem plné moci ze dne 2. 8. 2011.
Podle stézovatele tato plnd moc neopraviiovala jmenovaného advokata k zastupovani
4 4 M 4 / v 4 4 4
zahrani¢ni pravnické osoby v takovychto vécech. Plna moc byla podepsana vedoucim
M v /7 v /v / 4 Ve 4 . / M V4 v
organizacni slozky. Tudiz se tykala pouze zalezitosti spojenych s organizaéni slozkou
Vv / 4 . 4 M M 4 4 4 4 M 4 v Ve
zahrani¢ni pravnické osoby, nikoli zastupovani zahranicni pravnické osoby ve vécech ¢i
Ve / N4 v/ V. _/ 4 i 4 Vo v/ 4 4 4
¢innostech tykajicich se primo zahranicni pravnickeé osoby, coz je pfipad zastavnich prav.

[13] Podle stézovatele méstsky soud také nespravné posoudil otazku mistni pfislusnosti
spravce dané. Jestlize nebylo postaveno na jisto, kdo byl v dané véci vlastné danovym
subjektem a jako dariovy subjekt vystupoval, nelze mit za to, ze mistné prislusnym
spravcem dané byl pravé SFU. Zahraniéni pravnickd osoba VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft neni dafiovym rezidentem. Pokud by zikonodirce chtél, aby SFU
vykonaval spravu i vaéi daflovym nerezidentim, vyslovné by to v § 11 odst. 2 zakona o
finanéni spravé uvedl.

[14] Stézovatel také nesouhlasi s posouzenim namitky ohledné podpisu rozhodnuti
zalovaného opravnénou osobou. Organizac¢ni rad jasné stanovi, ze jednat jménem organa
Finanéni spravy CR jsou opravnéni vSichni vedouci zaméstnanci v ramci své pusobnosti
stanovené organizacnim fadem. Stanovi tedy, kdo je opravnén rozhodovat ve spravnich a
danovych vécech za zalovaného, jakoz i za SFU; jde o feditele zalovaného, jakoz i reditele
SFU, za urcitych podminek pak i o jeho zastupce. Jednani Financni spravy CR je s témito
v . M v 4 v M i 4 A v /4 .V 7/ v M
pozadavky v rozporu, jelikoz na zakladé jediného zvefejnéného wvnitfniho predpisu
M v 7 A4 .V 7/ Vv M M vVvV/ 4 4 4 VvV M i
(organiza¢niho fadu, tedy vnitfniho predpisu nejvyssi pravni sily) ve stézovateli vznikl
legitimni dojem, ze rozhodnuti zalovaného byla vydana v rozporu stimto vnitfnim
v M o v 4 M vV . 4 v v / 4 v
predpisem. Z oduvodnéni rozsudku je potom zfrejmé, ze méstsky soud provadél
dokazovani podpisovym radem. Dokazovani se provadi za pritomnosti ucastnika rizeni.
Meéstsky soud to ovSem nerespektoval. Naopak se obsahem organizaéniho radu nezabywval,
ackoli na néj stézovatel poukazoval na stranach 12 a 13 Zaloby ve vztahu k opravnéni
prislusnych zaméstnanct SFU a zalovaného (init v ramci danového fizeni rozhodnuti.
Meéstsky soud si mél od zalovaného vyzadat original organizacniho tadu, coz neucinil.
Pokud navic ze zalovanych rozhodnuti v kontextu pfislusnych ustanoveni organiza¢niho
A4 / 4 v 4 .. /7 IV 4 vV Vv i v /
radu vyplyva, ze rozhodnuti vydala a podepsala jina Gfedni osoba nez feditel zalovaného,
respektive feditel SFU, pak je naprosto legitimnim pozadavkem pozadovat dolozeni
skutednosti, ze doslo k naplnéni podminek predvidanych organizacnich radem, ze zalovana
4 4 v /7 IV 4
rozhodnuti vydala a podepsala k tomu opravnéna Gredni osoba.
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[15] Z téchto duvoda stézovatel navrhuje, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen

a napadena rozhodnuti zalovaného a SFU prohlasena za nicotna, poptipadé aby byla
v M 4 4 v 4 v 4 v/ v/ 4

zrusena jako nezakonna a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze danovy subjekt byl na platebnim
/ v v/ v v 4 A 4 i / v / 4
vyméru radné oznalen uvedenim zahrani¢ni pravnické osoby. Ze soucasného uvedeni
i v 7/ \4 / 4 v / M °C M v
organizacni slozky, které nasledovalo az po této identifikaci, nelze dovozovat, ze by za
danovy subjekt byla povazovana pravé organizacni slozka. V otazce registrace a
preregistrace se zalovany plné ztotoznil s méstskym soudem, ktery podle néj spravné
pochopil podstatu stézovatelovy argumentace. Trva také na tom, ze zastavni pravo platné
vzniklo, a to radnym dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava stézovatelovu
zastupci, ktery k tomu byl zplnomocnén. Mezi Glastniky ostatné neni sporné, ze zajisténi
Ghrady dané vyplyvalo z ¢innosti organizaéni slozky datiového subjektu na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany trva i na spravnosti posouzeni mistni ptislusnosti spravce dané, a to s
ohledem na naplnéni kritéria obratu dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spraveé.
Stézovatel dosahl stanovené vyse obratu ve zdariovacim obdobi roku 2010. Rozhodnutim o
zméné mistni pfislusnosti ze dne 19. 1. 2012 se stal od 21. 2. 2012 mistné piislusnym
spravcem dané SFU. Zalovany dile uvadi, ze organiza¢ni rad Financni spravy Ceské
republiky, na néjz stézovatel odkazuje, upravuje podpisova opravnéni v {l. 146, v némz
je stanoveno, ze opravnéni a povinnosti podepisovat dokumenty upravuje podpisovy rad.
Podstatné v daném ptipadé je, ze tyto dokumenty byly méstskému soudu predlozeny jako
v/ /4 4 4 . v / VVe v 4 . V4 v
soucast postoupeného spravniho spisu a méstsky soud tak ovéril, ze pisemnosti byly radné
4 4 v v M 4 4 v .
podepsany opravnénou osobou. Ostatné i kdyby rozhodnuti spravce dané, respektive
v /4 4 4 v / vV 4 v 4
zalovaného, byla podepsana neopravnénou uredni osobou, nemélo by to za nasledek
nezakonnost ani nicotnost téchto rozhodnuti. Ze vsech téchto divodt navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné vyjadrit se v kontextu
aktualni judikatury nejprve k opravnéni insolvenc¢niho spravce zahraniéniho dluznika
vystupovat v projednavané véci v roli zalobce. Dne 10. 7. 2018 totiz vydal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb.
NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni vizeni s iicastnikem
v/ / v / /] M / \4 / / M / V7 / / /
¥izeni ve vécech spravniho soudnictvl jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové
/. / V7 /' - v /] / / / N / */ ¢ 4 . \4
zahdjend ¥izeni) insolvencnibo zdikona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Dale vyslovil, ze
. v . / v / / / / v/ / . / V7 /
je tedy ,zrejmé, Ze pokud rozhodnuti o padku nemd mit Zdadny vliv na soudni rizeni ve
/ /. . / oV /. N . / / \4 /) / .
spravnim soudnictvi, nemiiZze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto
soudnibo 7izeni. Dluznik tedy je (Ci se miZe stat) i naddle icastnikem vizeni ve spravnim
soudnictvi a md plné opravnéni v ném cinit veskeré procesni sikorny.

[18] Saplikaci téchto zavéra rozsiteného senatu na sérii kasalnich stiznosti nyni
posuzovaného stézovatele se jiz zdejsi soud vyporadal v bodech [16] az [19] rozsudku ze
dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 Afs 1/2017 - 71, na néz v tomto odkazuje. Zde konstatoval, zZe
insolven¢nimu spravci nemuize byt v nyni posuzovaném pripadé upfena moznost podat
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proti napadenym rozhodnutim zalovaného spravni zalobu, a byl tedy aktivné legitimovan
k podani zaloby.

[19] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, Ze podstatnou ¢asti namitek vznesenych
v kasacni stiznosti se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 27. 4. 2018, C. j. 4 Afs 33/2018 - 66, ze
dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, publ. pod ¢. 3758/2018 Sb. NSS, ze dne 8. 8. 2018,
C.j. 10 Afs 113/2018 - 76, ¢i ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Afs 194/2018 - 69. Jelikoz nyni
rozhodujici senat neshledal zadny divod se od zavért vyslovenych v téchto rozsudcich
odchylit, vychazel z nich také v posuzovaném pripadé. Stézovatel sice poukazal na to, ze
podrobny rozsudek & j. 9 Afs 69/2017 - 75 je nyni prezkouméavin Ustavnim soudem,
samotné podani Gstavni stiZnosti a trvajici posuzovani tohoto rozsudku Ustavnim soudem
vsak jeho zavaznost nijak nezpochybnuji; tu by zpochybnilo az jeho ptipadné zruseni
Ustavnim soudem.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce nicotnosti rozhodnuti financnich organd,
./ \4 4 vV 4 4 M Vo % M M 4 / Vv o
jejthoz vysloveni se stézovatel domaha v petitu kasaéni stiznosti. V projednavané véci
nejsou splnény podminky § 105 odst. 2 danového radu. Nejedna se o pripad, kdy by
k vydani rozhodnuti nebyl spravce dané vibec vécné prislusny, ani rozhodnuti netrpi
vadami, které by je ({inily zjevné vnitfné rozpornymi nebo pravné &1 fakticky
neuskutecnitelnymi, ani nedoslo k jejich vydani na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané.

[23] Ve vztahu k subjektivité organizacni slozky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
organizac¢ni slozka je pouze urcitou Casti obchodniho zavodu podnikatele a jako takova
4 4 4 v / v/ v /. v/ Ve ’ 4 . v 7/ \4

nema pravni osobnost. V nékterych pripadech darnovy fad pfiznava organizacni slozce
zahraniéni pravnické osoby urdita procesni prava, ¢imz ji vSak nevyjima z ramce Gtvard
bez pravni osobnosti. Natomto zivéru nic neméni ani skutelnost, ze nékteré
hmotnépravni datiové predpisy priznavaji organizaéni slozce pozici, ktera jde nad ramec
. ey 7 ’ .. v /7 M v 4 M

jejiho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do pozice danového subjektu. Tento
zavér potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢&. j. 8 Afs
179/2015 - 47, podle kterého ,[v] dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby zicastnéné na
Yizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova
smyslu (nap?. stalé provozovny zahranicnich dariovych rezidenti ¢i platcovy pokladny).”

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze datiovym subjektem a ptfijemcem rozhodnuti
financnich organt byla vzdy zahraniéni pravnicka osoba, nikoli jeji organizaéni slozka
(odstépny zavod).  Jako  pfijemce  rozhodnuti  byla  oznaena  spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, tedy véetné nezbytnych Gdaja slouzicich k jeji identifikaci. Zminény
zavér potvrzuje skuteCnost, ze v zahlavi rozhodnuti je vzdy pfijemce oznalen presnym
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nazvem, adresou sidla ve Spolkové republice Némecko s tim, ze po uvedené identifikaci
nasleduje v zahlavi oznaleni organizaini slozky, jejimz prostrednictvim zahrani¢ni
pravnicka osoba piisobi v Ceské republice. Z takto doplnéného tdaje nelze nit zavér, Ze
za danovy subjekt byla povazovana toliko organizacni slozka. Jestlize je v kolonce ,danovy
subjekt” uvedeno jako prvni oznaceni zahranicni pravnickeé osoby, je zfejmeé, ze za danovy
subjekt je povazovana pravé tato osoba, atoi v situaci, kdy natoto oznaCeni navazuje
identifikace organizac¢ni slozky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu finanéni organy radné
komunikovaly se zahrani¢ni pravnickou osobou a napadena rozhodnuti vydaly primo ve
vztahu k ni.

[25] Totéz plati 1 v pripadé ,preregistrace“ k dani. Z rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012 o
registraci, resp. ,preregistraci“ k DPH a ptidéleni nového DIC, je zfejmé, ze jeho
ptijemcem byla zahrani¢ni pravnickd osoba. Skute¢nost, ze SFU pridélil zahrani¢ni
pravnické osobé DIC, které odpovida IC jeji organizalni slozky bez vodnich pismen CZ,
4 \4 M ’ v/ . v 7/ \4 4
neznamena, ze by k DPH byla zaregistrovana primo organizacni slozka samotna. Pro
presnost je mozno zopakovat, ze pokud zahrani¢ni pravnicka osoba spatfovala néjaké vady
rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, méla se branit proti zminénému rozhodnuti
4 /7 N4 / v o v /4 v/ 4 4
pomoci odpovidajicich opravnych prostredkd. V souCasném fizeni nelze namitat
nedostatky registrainiho fizent, jak ostatné uvedl jiz méstsky soud. Ten ve svém rozsudku
. \4 v 4 M M vV Vv 4 ’ 4 .
netvrdil, ze se zmény rozhodnuti o registraci stézovatel domaha; pouze uvedl, ze pokud je
v . 7. vV . ’ . v /
s témito rozhodnutimi stézovatel nespokojen, domahat se ji mél. Neni tedy pravda,
v v / ’ v M \4 4 M 4 \4 Vv
ze by méstsky soud nespravné pochopil zalobni petit a domnival se, ze se stézovatel
zalobou domaha prezkumu rozhodnuti o registraci. Méstsky soud naopak zcela korektné
v v ’ ) . IV v 7 , . .
uvedl, ze danova sprava evidentné jednala se zahrani¢ni pravnickou osobou jako s
dluznikem, nadto pak poznamenal, ze pokud snad stézovatel vidi néjaké vady
v rozhodnutich vydanych v registratnim fizeni, mohl se téchto vad domahat samostatnymi
opravnymi prostredky. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje.

[26] Pokud stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, jakym
zpusobem odkazuje vbodé 17. na § 21 a § 24 odst. 3 a 6 danového fadu, je treba
pripomenout, zevbodé 17 méstsky soud teprve rekapituloval obsah rozhodnuti
\4 4 VvV 4 v 4 4 v / v
zalovaného. Na stézovatelem uvadéna ustanoveni poukazoval méstsky soud pouze v bodé
48. svého rozsudku, kde je ovsem uvadél pouze jako priklady ustanoveni, v nichz danovy
tad priznava organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby uréita procesni prava.

[27] Kotazce stézovatelem uvadénych dasledktt pouzivani identifikaéniho ¢isla
odstépného zavodu se jiz zdejsi soud dostatecné vyjadril v bodech [47] a [48] rozsudku
C. .9 Afs 69/2017 - 75: ,[47] Na tom, Ze jako dariovy subjekt byla oznacena zahranicni
pravnickd osoba, nemiiZe nic zménit ani to, Ze k jejimu oznacent bylo pouzito téz DIC odvozené
od ICO odstépnébo zdvodu dariového subjektu. Je pravdon, Ze podle § 130 odst. 1 a 3 dariového
vddu plati, Ze dariové identifikacni &islo je tvoreno kédem ,CZ* a kmenovou Cisti, kterou tvori
obecny identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob identifikacni islo. Podle § 49 pism. a)
zdakona ¢ 304/2013 Sb., o vereinych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéFenskych fonds, se ICO pridéluje i odstépnému zdvodu. Lze tedy soublasit, e dariovému
subjektu mélo byt pridéleno DIC odlisné,
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[48] S obledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zahranicni pravnické osoby uvedenim
jejtho ndzou asidla nemoblo byt poufiti nepresné wvytvorenébo DIC, které se formdlné
vztahovalo k organizacni sloZce, pro darovy subjekt zavidéjici. Nepresné uvedeni DIC by
moblo byt pro dariovy subjekt zavddéjici jen pri kumulaci dalsich nepresnosti p¥i oznaceni
dariového subjektu nebo chybném dorucovini, tak Ze by skutecné nebylo ziejmé, komu je
povinnost ukladina (napiiklad by byl i pozménény nazev ¢i adresa dariového subjektu).

[28] Na tomto nazoru soud trva i nadale, takze neni divod, aby si vyzadoval od
v 4 v /4 v 4 . v 4 v/ 4 M V4 v M
zalovaného veskere danove registrace ke vsem danim od zfizeni organizaéni slozky, jak
stézovatel pozaduje v kasaéni stiznosti.

[29] Tyto zavéry maji jednoznalné dusledky i pro kasaéni namitky tykajici se Gdajné

4 /4 v 4 4 4 . v /7 4 o v 4 4 M v /4
nespravneho dorucovani rozhodnuti financnich organu a nedostatecné plné moci udélené
advokatovi.

[30] Co se tyce dorucovani, podle § 45 odst. 1 dattiového fadu plati: ,Pravnické osobé se
dorucuje na adresu jejiho sidla. Zahranicni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky
nebo jiné organizacni slozky jejtho obchodniho zdvodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se
pisemnost Cinnosti této pobocky nebo jiné organizacni slozky.“ S otazkou dorucovani ve
stézovatelové pripadé se jiz zdejsi soud vyporadal v bodech [51]-[53] rozsudku ¢. j. 9 Afs
69/2017 - 75, kde také uvedl: ,,Je odpovédnosti osob Cinnych v odstépném zavodu, zejména jebo
vedouciho, aby pisemnosti spravce dané, které se tykaji Cinnosti odstépného zdavodu, predal
osobam odpovédnym za jejich vyrizeni v ramci zahranicni pravnické osoby, jiz je odstépny
zdvod pouhou soudsti. Je zdleZitost! vnityni organizacni struktury dariového subjektu, kdo tyto
osoby budon. Neni vylouceno, aby témito itkony byl povéren i vedouci odstépného zavodu nebo
jind osoba, kterd v ném piisobi. Zddné predivini do zahranié by v takovém piipadé nebylo
vitbec nutné. Pokud k predani prislusnyjch pisemnosti opravnénym osobim nedojde, lze to kldst
k tiZi pouze vedoucimu odstépného zavodu nebo jim povérenym osobim. Naopak to nelze kldst
k tiZi spravci dané, minimdlné v tom pripadé, kdy vddné oznali dariovy subjekt, tak jako tomu
bylo v nyni posuzované véci.

[31] Co se tyle udajné nedostateéné plné moci a dasledku pro platnost doruceni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, stézovatel fakticky nijak nepolemizuje
s konkrétnimi argumenty vyjadfenymi méstskym soudem v bodé 66. jeho rozsudku, pouze
vyjadtuje, ze s nimi nesouhlasi, ale nenabizi konkrétni protiargumenty. Nejvyssi spravni
soud proto pouze vyjadruje souhlas s nazorem meéstského soudu, ze z predmétu a rozsahu
plné moci datované dne 2. 8. 2011 (viz pisemnost ¢. 10 zalozena pod timto poradovym
islem v obou spravnich spisech) plyne opravnéni jmenovaného advokata zastupovat
zahraniéni osobu v danych vécech, které souvisely s Cinnosti organizac¢ni slozky, jakkoli ta
v daném pripadé nevystupovala jako dariovy subjekt. Uvedeny advokat tak byl na zakladé
predmétné plné moci udélené za zahrani¢ni osobu vedoucim organizacni slozky rovnéz
opravnén prevzit pisemnosti, které mu byly v téchto vécech dorucovany, a zastavni pravo
proto platné vzniklo.

[32] Sotazkou priméfenosti samotného zfizeni zastavniho prava se vjiném, ovsem
skutkové obdobném, stézovatelové pripadé vyporadal zdejsi soud v bodech [17]-[19]
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rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Afs 128/2018 - 49, kde shledal, Zze postup financni
4 i 4 4 M v/ 4 4 4 4 v o
spravy nebyl neproporcionalni za situace, kdy ke ztizeni zastavniho prava doslo z duvodu,
\4 vV i . . 4 v/ v/ *1° o
ze stézovateli byla stanovena povinnost uhradit na danich castku v fadech miliont korun,
stejné jako v nyni projednavaném pripadé. Pripomnél pritom, ,Ze z¥izeni zdstavniho priva
plni v proni Yadé zajistovaci funkci, tudiz omezeni dariového subjektu v téro fazi dariového
Yizeni jsou minimdlni. K podstatnému omezeni prav dariového subjektu (a to zejména
vlastnického prava) by moblo dojit teprve aZ v navazujici fazi vjkonu zdstavnibo prava.” Co
se ty¢e udajnych dusledkt nasledného dlouhodobého skladovani nafty, ty nemohou
z povahy véci zpochybnit zakonnost samotného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
v vV 4 v v 4 4 4 v M M
ostatné stézovatel sam uvedl, ze skoda, ktera mu skladovanim méla vzniknout, je
. 4 4 4 4 v/ 4 \4 *V/ v/ v/ 7 . .
projednavana v soukromopravnim fizeni, takze zdejsimu soudu nepfislusi se k ni jakkoli
vyjadfovat.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem méstského soudu,
e SFU byl podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o finantni spravé pHslu$ny k vydani
rozhodnuti (vécné i mistné). Byly totiz naplnény podminky vySe obratu a zalozeni za
Gielem podnikéni. Ostatné SFU je zaméfen prévé na agendu specifickych subjektd, s ni se
poji 1 vyssi naro¢nost vykonu spravy dani, coz se tyka i zahrani¢nich datiovych subjektd.
V detailech pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [81]-[86] rozsudku ¢. j. 9 Afs
69/2017 - 75, kde se zdejsi soud touto otazkou podrobné zabyval.

[34] Stézovatel dale polemizuje i s tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitkou podpisu
rozhodnuti spravce dané osobou neopravnénou. Soucasné kritizuje, ze soud dokazoval
mimo jednani. Nejvyssi spravni soud stejné jako v rozsudcich ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75
a¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76 konstatuje, ze méstsky soud pochybil, pokud pro svij zavér
o opravnéni tUrednich osob podepsat napadena rozhodnuti pouzil Podpisovy fad
Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktery nebyl soucasti pavodniho spravaiho spisu (byl do
néj zalovanym vlozen teprve pro Gcely soudniho fizeni), aniz by jeho obsahem provedl
dtikaz. Obsah daného podpisového fadu neni skute¢nosti obecné znamou, ani se nejedna o
pravni predpis uverejnény nebo oznimeny ve Sbirce zakont Ceské republiky, coz jsou
vyjimky z povinnosti provadét dokazovani (§ 121 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s). Aby vsak
tato vada byla divodem pro zruseni rozsudku meéstského soudu, musela by mit alespon
potencialni vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[35] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187,
dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla pro
zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, castnik rizeni miize zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo
v jeho véci nebyla dodriena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v svabu prichazejicich
pochybnostech.“ Obdobné jako ve véci ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75 stézovatel v zalobé zadna
relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu nevznesl, ale pohyboval se pouze v roviné
obecnych spekulaci a hypotéz. Ipokud by tedy méstsky soud z Podpisového radu
Odvolacitho financntho reditelstvi nevychazel, musel by dospét ke stejnému zavéru
o nedtivodnosti zalobni namitky pro jeji naprostou vagnost. Je proto nadbytecné zabyvat
se 1tvrzenym rozporem mezi Podpisovym fadem Odvolactho finanéniho feditelstvi
a organiza¢nim ¥adem Finanéni spravy CR, nebot Zaloba zistala jen v roviné spekulaci. Za
této situace nebylo ani nezbytné, aby si méstsky soud vyzadal organizaéni rad Finanéni
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spravy CR, jak stézovatel pozadoval na strané 12 zaloby, nebof i pohledem tohoto

vV . ’ . v s v/ . . v ’ v 7
stézovatelem citovaného organizaéniho radu jsou jeho obavy ohledné opravnéni osoby
4 / Ve v . 4 4 4 M /. v/
vydat napadana rozhodnuti listé spekulativni a shodné s argumentaci podpisovym radem.
Ostatné méstsky soud vychazel z vyjadfeni zalovaného k zalobé, kde uvedl, ze organizalni
fad Finanéni spravy Ceské republiky ¢&. j. 41392/15/7400-00180 upravuje podpisova
opravnéni v ¢l. 146, v némz je stanoveno pouze to, ze opravnéni a povinnosti podepisovat
dokumenty upravuje podpisovy rad. K nému stézovatel jiz v bodé 82 zaloby ptiznal, ze
podpisovy rad mél k dispozici, nebot jej ziskal v jiném soudnim fizeni. StéZovatel tak mél i
v fizeni pred méstskym soudem moznost na toto tvrzeni zalovaného reagovat. Byt k tomu
nedostal prilezitost pti jednani (jehoz konani ovSem mohl navrhnout), mohl samoztejmé
reagovat replikou, eventualné se domahat predlozeni uvedenych dokumentd. Pochybeni
méstského soudu proto nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[36] Nejvyssi spravni soud dale vsouladu s méstskym soudem konstatuje, ze jak
rozhodnuti spravce dané, tak rozhodnuti zalovaného, jsou podepsana v souladu s § 102
odst. 1 pism. g) dariového fadu a v obou pfipadech byla podepsana v souladu s podpisovym
radem. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek méstského soudu,
s jehoz hodnocenim se ztotoznuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



