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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
alobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu proti nelinnosti zalované, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 20. listopadu 2018, ¢. j. 59 A 103/2018 - 13,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
III. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalované se nepfizndva nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci (dale
. . ’ « v 71 7 . Ve . ) / ’ v/ /
jen ,krajsky soud®) se zalobce domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu v tizeni
o jeho zadosti o informace tykajici se péce o télesné postizené ve vézenstvi. Jako zalovanou
oznacil Vézenskou sluzbu Ceské republiky, Vazebni véznici Liberec.



6 As 348/2018

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, je
Vézeniska sluzba Ceské republiky, nikoli jednotlivé véznice. Proto v zahlavi oznatenym
usnesenim postoupil véc soudu, v jehoz obvodu lezi sidlo zalované, tedy Méstskému soudu
v Praze.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu véas kasaéni
stiznost. Namital, ze Vazebni véznice Liberec ,je sprdvni jednotkou, kterd podle ustanoveni §
4 zik. & 555/1992 Sb. ¢ind za Vézeriskou sluzbu CR pravni dkony, mezi které patii spravni
trestani v vizeni o trestnych Cinech véznénych osob vietné postaveni spravnibo organu jako
povinného subjektu.”

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti téz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu
a 0 osvobozeni od soudnich poplatku. K této zadosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
v/ 4 v 7 a4 i M M v / 4 4 M /
fizeni o kasacnich stiznostech proti nikoli konenym procesnim usnesenim krajskych
soudu nepodléhaji poplatkové povinnosti a nevztahuje se na né § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) o

i 4 4 Vv 4 4 V/V / 4 . VVv/
povinném zastoupeni stézovatele advokatem (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku je tedy bezpredmétna.

[5]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje jednu
z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. 1. s., nebot takovy postup neni
v v Vo 4 V4 A% M i v /4 M 4 Vo 4 v o /
nezbytné treba k ochrané jeho prav. Kasacni stiznost je sice strucna, nicméné je z ni zfejme,
\4 vV v M 4 v .. M M / M 4
ze stézovatel povazuje Vazebni véznici Liberec za povinny subjekt podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a nesouhlasi tak s postoupenim véci Méstskému soudu
v Praze. Takto formulovana namitka je projednatelna a jeji precizace ze strany advokata
4 4 vV 4 4 4 4 4 V17 4 . / 4 . VVv/
neni nutna. Stézovatel sim ma navic pravni vzdélani (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. prosince 2018, ¢.j. 9 As 400/2018 - 19). Nejvyssi spravai soud
proto zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl vyrokem I tohoto
rozsudku.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[7] Podle § 7 odst. 2 s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
, . .. , , ’1. 7
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.
[8]  Vitizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti je zalovanym spravni organ,

ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. t.

s.).
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[9]  StéZovatel jako Zalovanou oznalil Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Vazebni
véznici Liberec. Krajsky soud pfitom zcela v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze povinnym subjektem podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim neni Vazebni véznice Liberec, nybrz Vézetiski sluzba Ceské republiky.
»Veéznicim (resp. jejich vediteliim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zikona. 555/1992 Sb.,
0 Viézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky [...], organizacinimi jednotkami Veézeriské
sluzby, jakoZto organu statni spravy s celostdatni puisobnosti, totiz Zddny zdkon nevymezuje
v oblasti poskytovini informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim samostatnou
rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiz pro vicely ureni mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2
s. 7. 5. povazovat za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2018, C. j. 4 As 269/2015 - 15). Problematiku
mistni prislusnosti souda ve vztahu kzalobam tykajicim se zadosti o informace
sméfovanych na Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, respektive na jednotlivé véznice,
Nejvyss$i spravni soud stézovateli jiz vysveétlil v fadé svych rozhodnuti: ,Podle § 2 odst. 1
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, jsou povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich prsobnosti,
statni orgdny, sizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. [...] Podle § 4
zikona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strasi Ceské republiky, pravni dkony
jménem stitu ini za Vézeriskou sluzbu generdlni veditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a
dalsich organizacnich jednotek Veézeriské sluzby jsou opravnéni jednat a Cinit pravni sikony
za Veézeriskou sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto zakona nebo rozhodnut!
ministra nebo generalniho Teditele patii do jejich pravomoci. [..] StéZovatelem napadené
rozhodnuti vydané veditelem véznice Breclav bylo vyddno Vézeriskou sluzbou Ceské republiky,
kterd je spravnim organem (ivadem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdakona
¢ 106/1999 Sb. Spravni organ, ktery v daném pripadé rozhodoval v pronim stupni, je tedy
Veézeriskd sluzba Ceské republiky. Veézeriskd sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné
prislusmym  krajskym  soudem  k projedndni  Zaloby je tedy Meéstsky soud v Praze
(viz napy. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 6 As 162/2016 - 28)“ (rozsudek ze dne 4. fijna
2018, ¢. j. 5 As 284/2018 - 20; srov.tézrozsudky ze dne 13. prosince 2018,
¢. .9 As 400/2018 - 19, ¢i ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 8 As 364/2018, které se stejné
jako nyni projednavana véc tykaly zalob stézovatele na ochranu proti neéinnosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Krajsky soud postupoval spravné, nebot v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. postoupil véc
Méstskému soudu v Praze, v jehoZ obvodu méi alovana Vézeriska sluzba Ceské republiky
sidlo. Nejvyssi spravni soud tudiz podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl kasa¢ni stiznost proti
usneseni o postoupeni véci jako nedivodnou. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[11] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

’ 4 o v/ 4 ~ 4 v v . / / v . ./ v A4 /
nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve véci play uUspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé dfedni dinnosti, a nahrada nakladu rizeni se ji tudiz
nepriznava.
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



