6 As 237/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Zdravotni poji¥tovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO: 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, Vinohrady, 130 00 Praha 3, zastoupena JUDr. Petrem Sustkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé,
za Géasti osoby z(lastnéné na Fzeni: Spole¢nost pro eHealth databize, a.s., ICO: 26433109,
se sidlem Ceskomoravski 2408/1a, Libefi, 190 00 Praha 9, zastoupena JUDr. Michalem
Ruzickou, advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, 12000 Praha 2, tykajici se
valoby proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 3. 2015,
& j. PV 2002-2460/D008227/2014/UPV, o kasa¢ni stiznosti osoby z(lastnéné na Fzeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 100/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 100/2015 - 62, se rusi

avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
v ’
OdGvodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 24. 1. 2013 podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona & 527/1990
Sb., ovynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
spatentovy zdkon“), navrh na zruSeni patentu ¢ 297879 s nazvem ,Zpusob
shromazd'ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a
jeho pouziti“, ktery byl udélen na zakladé prihlasky ze dne 16. 7. 2002 (dale jen ,napadeny
patent®), ve vlastnictvi osoby zu¢astnéné na fizeni. Navrh zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 12. 2013, sp. zn. PV 2002-2460, ¢.j. PV 2002-2460/D005675/2013/UPV (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).
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[2] Rozklad zalobkyné zamitl predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 3.2015,
¢. j. PV 2002-2460/D008227/2014/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,mestsky soud®). Rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5. 9 A 100/2015 - 62 (dale jen
’ « v / ) v ’ ’ Ve

»napadeny rozsudek®), méstsky soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil pro

v N o4 o o 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti. Za rozhodnou otazku v
dané véci oznadil, zda napadeny patent nebyl udélen pro predmét (resp. Cinnost), ktery je z
patentovatelnosti vyloulen. Jelikoz charakter predmétu napadeného patentu pfinejmensim
zCasti spada do predmétt a Cinnosti netechnické povahy, jez za vynalezy povazovat nelze,
byly spravni organy povinny nejprve jednoznalné objasnit, zda nebyla vyloucena jeho
patentovatelnost. Spravni organy se vSak v rozhodnutich v podstaté omezily pouze na
konstatovani, ze pfitomnost technického znaku v napadeném patentu jeho
patentovatelnost umoznuje. Akceptaci takového postupu by bylo mozné patentovat Cisté
netechnické predméty ¢i Cinnosti pouze za pomoci toho, ze by prihlasovatel pripojil k
takovému predmétu ¢ Cinnosti néjaky technicky znak, af jiz jakkoli primitivni. Jelikoz

’ 4 ’ Vv v v/ 4 4 4 / M . \4 4 Ve
spravni organy nepredestrely zadna obecna ucelena vychodiska, z nichz vychazely prti
posuzovani podminek patentovatelnosti predméti ¢i Cinnosti majicich  dastecné

M IV ’ 4 Vv 4 4 4 ’ 4
netechnickou povahu, zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Spravni organy dale
nevysvétlily, v ¢em prfesné napadeny patent predstavoval pfinos k dosavadnimu stavu
techniky. Pfislusny technicky problém zalovany v rozhodnuti nijak neidentifikoval. Tim
byla ztizena procesni pozice zalobkyné, pro kterou bylo obtizné technicky problém
identifikovat a predlozit odpovidajici dikazy ohledné nedostatku podminek
patentovatelnosti. Spravni organy ptitom zalozily sva rozhodnuti pravé na tom, ze
zalobkyné neprokazala, ze tyto podminky nebyly dany. Rizeni o zrudeni patentu vsak neni
striktné navrhovym fizenim. Spravnim organim nic nebranilo v tom, aby ptihlédly k
obecné znamym skutecnostem, na které zalobkyné poukazovala (fungovani nékterych
obecné znamych komunikalnich systému). Pozadavek, aby tyto skute¢nosti zalobkyné
. Voo V] . . ’ v 4 ’ 4 4

prokazovala, je neprfijatelné formalisticky. Podle méstského soudu spravni organy
prezkoumatelné neodivodnily, v lem napadeny patent predstavuje vynalez. Zavérem
poukazal nato, ze stav techniky nebyl presvédlivé popsin ani v pfihlasce patentu.
Negativni jevy, na néz mél pfedmét patentu reagovat (tj. nedostateéné optimalizovany
zpusob predavani informaci mezi subjekty systému poskytovani zdravotni péce), totiz
prima facie nemély pfi¢inu v neuspokojivém ¢i v nedostateCném stavu techniky, ale spise v

. . , . v 7 v 7 Vv ’ . ’ . v ’ ’
administrativnim (organiza¢nim) zabezpecCeni Ceského zdravotnictvi. Jelikoz vytykané
vady vykazovalo nejen rozhodnuti predsedy zalovaného, ale i organu prvniho stupné,
pristoupil méstsky soud i k jeho zruseni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal$i podani (éastnikd fizeni

[4]  Osoba zGlastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznadeny

rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené

v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
Vev/ v . o / . v «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).
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[5]  Stézovatelka povazuje zavéry zalovaného za srozumitelné a prezkoumatelneé.
Poukazuje na to, ze méstsky soud s jeho duvody obsahle polem1zu)e Zrusil-li proto dané
rozhodnuti  pro nepfezkoumatelnost, je Jeho rozsudek vnitfné rozporny, tj.
neprezkoumatelny. Stejnou vadu zpusobuje i skuteCnost, ze soud se obsihle zabyval
otazkami patentovatelnosti predmétného feseni, prestoze zalovanému vytkl, ze se jimi
nezabyval vibec, resp. nedostatené.

[6] Neni spravny zavér méstského soudu, ze fizeni o zruSeni patentu neni striktné
navrhovym fizenim a spravni organ mohl zrusit patent z uredni povinnosti. Soud
pochybil, kdyz prezkoumal rozhodnuti vydané ve sporném fizeni, jako by se jednalo o
fizeni nesporné. Dle § 141 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tizilo zalobkyni bfemeno tvrzeni i dukazni.
Pokud by diikazy obstaraval zalovany, poru$il by princip rovnosti stran. Zalobkyné
neprokazala, ze by chranéné feseni spadalo do vyluk patentovatelnosti nebo bylo soudasti
stavu techniky. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Nebylo jeho povinnosti vyhledavat dikazy namisto zalobkyné.

[7]  Posouzeni technicke ¢i netechnické povahy vynalezu, jeho patentovatelnosti a stavu
techniky je skutkova a odborna otazka patfici do vylucné pravomoci zalovaného. Spravni
soud neni povolan k vécnému prezkumu téchto otazek. Méstsky soud postupoval
4 v v / 4 vV o 4 4 M ‘v 4 M 4
nespravné a dospél ke zcela chybnym zavérum. Uvedena otazka je totiz zcela zavisla
na provedenych dtkazech, pficemz zalovany byl vazan dukazy navrzenyml zalobkyni.
Rizeni o zrudent patentu neslouzi k opakovani reglstracmho fizeni, ale ke kontrole, zda
nimitky navrhovatele nejsou v rozporu s jeho zavéry. Zalovany neni povinen sam aktivné
vyhledavat namitky a dikazy proti svému registranimu rozhodnuti. Zavér méstského
soudu, ze zalovany je povinen v jakémkoliv fizeni pfezkoumavat, zda byl patent zapsan
divodné bez ohledu na vznesené namitky, je znacné extenzivni. Ve své podstaté po
\4 4 v M /7 v/ 4 . /7 o . v . .
zalovaném pozaduje provedeni fizeni o negativnim dikazu, tj. ze nikde a nikdy nebylo
publikovano a vyuzivano technické fesenti, které je predmétem prihlasky patentu. To je
objektivné nesplnitelne.

[8]  Zavér o nepatentovatelnosti predmétného feseni nelze dovodit z nazvu patentu
ani z diagramu znazornujictho blokové schéma jakozto zobecnéni podstaty vynalezu ani z
toho, ze se predmétny patent tyka vyuzivani technického reseni ¢innosti, které jsou samy
nepatentovatelné. Soud navic zavér o nepatentovatelnosti dovodil presto, ze konstatoval
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Dukazy o nepatentovatelnosti predlozeny nebyly, ale
soud ucinil zavér o vysledku dokazovani. I pokud by obstal jeho zavér, ze patentové resent
dastecné spadalo pod vyluky z patentovatelnosti, neni to dostate¢né pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. K tomu by bylo nezbytné prokazat, ze patentové feseni spada do dané vyluky
cele.

[9]  Méstsky soud nespravné interpretuje podstatu vynalezu, kdyz zcela opomiji
v / \ A 4 o / 4 v / A M 4 M
predvyznakovou cast naroku 1. Ze znaku vyznakové a predvyznakové casti naroku 1 je
ztejmé, ze predmétem vynalezu je zpusob zpracovani informaci na specializovaném
pocitatovém, resp. sitovém hardware. Nelze souhlasit ani se zavérem, ze nebyl vysvétlen
technicky pfinos. Identifikace technického problému je uvedena v patentoveé listiné a

. 4 Vv 4 v Ve v 4 Ve 4 v
v popisu vynalezu. Soud rovnéz nespravné ulozil zalovanému, aby prfihlédl k obecné
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znamym skute¢nostem. Tyto namitky zalobkyné byly zcela nekonkrétni, navic je bylo
nutné posuzovat optikou roku 2002. Je irelevantni, ze vsoucasné dobé jsou néktera
technicka reSeni obecné znama. Bylo treba prokazat, ze tato feseni byla obecné znama
v okamziku podani prihlasky patentu. Dukazni bfemeno v tomto sméru nesla zalobkyneé.
V rozhodné dobé byly ambulantni systémy izolované, s minimalni komunikaci s okolim.
Vyména dat o zdravotnim stavu pacientu prostrednictvim verejné datoveé sité byla tehdy
nerealizovatelna. Patentové reseni tedy prineslo v té dobé nové feSeni vymény informaci o
zdravotnim stavu kombinujici technické a netechnické prvky. Zalovany maze ptihlédnout
k obecné znamym skuteénostem, ale pouze pokud je jejich znamost zjevna a nikdo ji
nerozporuje. Nespravneé interpretoval soud i podminku primyslové vyuzitelnosti, nebot
musi byt vykladana jako moznost opakovatelnosti vyroby ¢i mnohocetnosti pouziti.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek je
srozumitelny a dostate¢né odivodnény. Stézovatelka uvadi, jak mél zalovany rozhodnout,
. . v v ’ v v / 4 v /
a polemizuje spise se zalobkyni nez sméstskym soudem. Zalobkyné rozsahle
oduvodniovala, pro¢ byl predmétny patent soucasti tehdejsiho stavu techniky a méstsky
4 v M v o v 4 / 4 . v
soud spravné posoudil nedostatecnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak se
v / vV Vv /4 /7 ’ ’ Ve . Vi Ve .
zalovany nedostatecné zabyval otazkou vynalezecké cCinnosti daného patentu ¢i jeho
technického znaku a novosti fesent, které podle zalobkyné nejsou dany. Divodem zruseni
/4 4 M ’ v v /4 ’ 4 v 4
napadeného rozhodnuti nebylo primarné nedostatecné dokazovani, ale nedostatecné
odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Zavéry méstského soudu o moznosti zalovaného
zrusit patent z ufedni povinnosti maji oporu v zakoné. Neznamena to, ze by mél zalovany
v 4 4 / V/IV:* 4 Ve / 4 M * Vv v
prezkoumavat patent sam v celé sifi, ale musi se hloubéji zabyvat namitkami zalobkyne.
Zalovany mél prihlédnout k obecné znimym skuteCnostem jako k podkladu
pro své rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu, a to k okamziku svého rozhodovani.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nijak nevyjadfil.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /v \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
/ / ’ . ey v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z aredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze obdobnou kasaéni stiznosti

VvV VO 4 \4 v .. 4 \4 eV 4 /
stézovatelky ve véci téhoz patentu, avsak jiného navrhovatele/zalobce se jiz zabyval sedmy
senat, konkrétné v rozsudku ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 93/2018 - 78 (dale téz ,rozsudek
sedmého senatu®), jimz zrusil rozsudek méstského soudu, ktery zalobé vyhovél s témeér
totoznou argumentaci jako v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud proto

v o /1° / V7 / 4 V o 4 M

nemél duvodu odchylit se od svych dfive vyslovenych zavéra a dale uvede stejnou
argumentaci jako ve véci sp. zn. 7 As 93/2018, ¢i na ni bude pouze odkazovat.
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[15] Nejvyssi spravni soud vrozsudku sedmého senatu neprisvéd¢il namitce

Vi . v 7 3 Ve . vV Vv \4
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, nebot z néj lze jednoznacné seznat, ze

/ o v 4 4 4 4 4 o 4 4 /
nosnym divodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organt byla absence pravnich Gvah

v N4 . / o o v/ v 4 v 4
vysvétlujicich, z jakych davoda byly v pripadé napadeného patentu splnény podminky
jeho patentovatelnosti. Uvahy, které soud vytkl ve vztahu k patentovatelnosti, jiz samy o
sobé nebyly divodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organg, ale mély jim slouzit jako
voditko pro jejich dalsi rozhodnuti ve véci, tj. vymezit, na jaké otazky se maji spravni
organy zamérit (prinos k dosavadnimu stavu techniky, odliSeni od obecné znamych
komunikaénich systému) a z jakych hledisek je maji posuzovat (znaky technické povahy).
Dale pak sedmy senat konstatoval, ze dal$i namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
fakticky sméfuji k nespravnému posouzeni nastolenych pravnich otazek. Totéz plati i ve
vztahu k napadenému rozsudku, a v podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud odkazuje
na body [14] a [15] rozsudku sedmého senatu.

[16] Predmétem sporu mezi zalobkyni na strané jedné a stézovatelkou a zalovanym na
strané druhé je predev$im rozsah dukazniho bremene zalobkyné a zalovaného v fizeni o
zruseni patentu zahdjeném na navrh.

[17] Dle § 23 patentového zakona zalovany zru$i jiz udéleny patent, zjisti-li se
dodatecné,
a) Ze vynalez nespliiuje podminky patentovatelnosti;
b) Ze vyndlez neni v patentu popsdn tak jasné a iplné, aby jej mobl odbornik uskutecnit;
¢) Ze predmét patentu presabuje obsah phavodnibo poddni priblisky vyndlezu nebo
Ze predmeéry patenti udélenych na zdkladé rozdéleni priblisky presabuji obsab jejiho
pivodniho poddani nebo byl-li rozsab ochrany vyplyjvajici z patentu rozsiren;
d) Ye majitel patentu na néj nemd pravo podle § 8 zruseni v tomto pFipadé Urad provede
na ndavrh opravnéné osoby (§ 29).

[18] Citované ustanoveni patentového zakona vyslovné neupravuje zptsob zahijeni a
prubéh fizeni, ve kterém jsou skuteCnosti vedouci ke zruSeni patentu zjistovany,
s vyjimkou uvedenou v pism. d) [na ndvrh opravnéné osoby]. Z jeho systematiky vsak
vyplyva, ze toto fizeni muze byt iniciovano na navrh. Tato moznost je sice vyslovné
uvedena pouze v pism. d) citovaného ustanoveni, avsak divodem je v tomto pripadé zjevné
skutednost, ze moznost navrhovat zruseni patentu z davodu uvedeného pod pism. d) je na
rozdil od duvodi pro zruseni patentu uvedenych v pism. a) az c¢) omezena na zvlastni
skupinu podateld, kterymi mohou byt pouze opravnéné osoby vymezené v § 29
patentového zakona. V pripadé davodu pro zruseni patentt upravenych pod pism. a) az ¢)
citovaného ustanoveni tedy muze iniciovat fizeni o zruseni patentu jakakoliv tfeti osoba.
S timto zavérem koresponduje skutecnost, ze vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech
vynalezii a prumyslovych vzortu, ve znéni vyhlasky ¢ 21/2002 Sb. (dale jen ,vyhlaska
o patentovém fizeni®), upravuje v § 21 konkrétni nalezitosti navrhu na zruseni patentu
(mj. povinnost jej vécné oduvodnit a dolozit nebo navrhnout dukazni prostredky).

[19] Ackoliv pravni uprava predpoklada, ze fizeni o zruseni patentu muze byt zahajeno
na navrh, nelze ze znéni § 23 patentového zakona na druhou stranu dovodit, ze by
v / &5 4 v/ 4 vV M / V. 4 M . M M i
zalovany nemohl zahajit a vést toto fizeni rovnéz z moci Uredni, jakkoliv jde o situaci
v praxi spiSe vyjimecnou. Ma-li zalovany povinnost zrusit patent, prokazi-li se dodatecné
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skuteénosti, které by branily jeho udéleni v pivodnim fizeni, je povinen takto postupovat i
pokud on sam (bez navrhu) dodatecné zjisti, ze je dan néktery ze zakonem stanovenych
divodl pro zruseni patentu. Lze souhlasit s diléim zavérem méstského soudu, ze fizeni o
zruseni patentu neni striktné navrhovym fizenim. To vSak souCasné neznamena, ze by
moznost vést rizeni z Uredni povinnosti sriala z navrhovatele povinnost tvrdit a prokazovat
duvody, pro které se domaha zruseni patentu (viz dale).

[20] Vrozsudku sedmého senatu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru
Vv v v/ 4 v 4 . 4 4 v/ 4 /

stézovatelky, ze fizeni o zruseni patentu je spravnim fizenim spornym podle § 141 odst. 1

spravniho radu, pri¢emz nyni odkazuje na bod [20] a [21] tohoto rozsudku.

[21] Dale pak sedmy senat shledal v obecné roviné za spravny zavér méstského soudu,
ze zalovany neni vazan namitkami a dikaznimi navrhy navrhovatele, ale ma povinnost
zjistovat skutkovy stav a provadét dikazy k jeho prokazani. Zaroven vsak konstatoval, ze
N . =30 e : . v,
je treba zohlednit 1 specificky proces, jimz se prokazuje stav techniky k uréitému datu. V
v/ 4 v 4 ’ ' / / / o Ve v /4 vV Vv 4 Ve
fizeni o udéleni patentu provadi zalovany tzv. aplny pruzkum prihlasovaného reseni, pti
némz dochazi ke kompletni resersi v dostupnych patentovych databazich, kde zjistuje stav
techniky pomoci vyhledavani relevantnich dokumentt k pfihlasovanému feseni. Zjisti-li,
Ze existuji totozna technicka fesent, je popten znak novosti, a na feseni nelze udélit patent.
Pokud nenajde zadny relevantni dokument se shodnym obsahem, mtze udélit patent. Byt
by byl zalovany pfi provadéni prizkumu sebedtikladnéjsi a vynalozil maximalni moznou
peclivost, skutecnost, ze relevantni dokument nenajde, nutné nemusi znamenat, ze takovy
dokument objektivné neexistuje. Touto optikou je pak tfeba nazirat na povinnost
v 4 o v/ 4 v 4 Vv 4 / v/ 4
navrhovatele predkladat dukazy v fizeni o zruseni patentu. Jestlize zalovany v fizeni o
udéleni patentu konstatoval, ze mu neni znam dokument, ktery by odpovidal
Ve v /4 vV Vv 4 4 v 4 o 4
prihlasovanému feseni, a v navrhu na zruseni patentu nebudou uvedeny dukazni
prostredky vedouci k jeho zpochybnéni (jejich navrh ¢i jasné a srozumitelné indicie k jejich
nalezeni), nastane situace, kdy se zalovany nutné ocitne v diikazni nouzi a nezbyva mu, nez
navrh zamitnout. Opalny pristup by se fakticky blizil dplnému prezkumu ptvodniho
rozhodnuti zalovaného, coz ovSem neni Géelem fizeni o zruseni patentu. To potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 A 127/2001 - 91, ktery
uvadi, ze: ,[¥fizeni o zruseni patentu totiZz neni dalsi mozZnosti viplnébo prezkumu pivodniho
Yizenti, nesupluje opravné (rozkladové rizeni). (...). Nelze jisté vyloucit, Ze duvody pro zruseni
patentu jsou disledkem toho, Ze ¥izeni o jeho udéleni neprobéhlo 7idné, ovsem neni-li zde
nasledku, pro ktery lze patent zrusit, jsou procesni vady piivodniho ¥izeni a dodrZeni formalnich
naleZitost{ rozhodnuti o udéleni patentu nerozhodné.“ 1 zde tak Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva, nez ztotoznit se s nazorem sedmého senatu ablize na odivodnéni tohoto

rozsudku odkazat (body [24] az [26]).

[22] Navrh na zruSeni patentu tedy musi identifikovat ¢i dostatecné jasné popsat
namitané dokumenty tak, aby byl zalovany schopen provést porovnani patentovych
naroku napadaného patentu. V posuzovaném pripadé se tak nestalo a zalovany nepochybil,
pokud tento deficit neodstrarioval svou vlastni procesni aktivitou, jak je mu vytykano ze
strany méstského soudu.

[23] Zalobkyné ve svém navrhu na zruseni patentu uvedla, ze patentové naroky daného
4 4 v 4 /7 VvV 4 i M VvV v v/ /4 v M /4
vynalezu obsahuji obecné znama feseni a principy (bézné uzivané napt. v elektronickém
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bankovnictvi), které pouze popisuji stav techniky, pricemz bylo pouze navrzeno vyuzivat
je provzajemné sdileni informaci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Vsechny
patentové naroky jsou technicky pouze obecné znamymi a vyuzivanymi nastroji vypocetni
techniky. Pfedmétné fteSeni proto dle jejtho nazoru nespliiuje podminku novosti, ani
vynalezeckého kroku, ani primyslové vyuzitelnosti.

[24] Stav techniky pro Ulely patentového fizeni je vSak tfeba prokazovat predevsim
ptislusSnymi patentovymi naroky nebo odbornou technickou literaturou, nikoliv vagnimi
odkazy na to, ze se jedna o obecné znamy systém (i resSeni, navic bez ¢asového ukotveni
této ,obecné znamosti“. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze tyto postupy jsou, respektive v roce
podani prihlasky patentu byly, skutecné vseobecné znamé, bylo na ni, aby nejprve jasné
uvedla, v jakych dokumentech jsou tato obecné znama feSeni popsana, potazmo jaké
podklady jsou relevantni pro zjisténi stavu techniky. Predlozené podklady musi obsahovat
popis konkrétniho existujictho technického feseni, které méla zalobkyné na mysli, véetné
jeho fungovani, které bylo zpristupnéno vetejnosti Gstni ¢i pisemnou formou, uzivanim
nebo jinak, se kterym je mozno naroky napadeného patentu porovnat a uréit, zda se jedna
o feeni nové, ¢i nikoliv.

[25] K patentovatelnosti predmétného feSeni lze uvést, ze argumentace zalobkyné je
prilis zjednodusujici, nebot 1 pouziti znamych véci k novému Gcelu muze byt za urditych
okolnosti patentovatelnym vynalezem (srov. bod [31] rozsudku sedmého senatu). Navrh
zalobkyné neobsahoval zadnou technickou dokumentaci, ze které by bylo mozné vydist
stav techniky v dobé udéleni patentu, a tedy odtvodnit navrh na jeho zruSeni, resp.
zpochybnit patentovatelnost vynalezu. Tvrzeni o obecné znamych postupech
nepredstavuje dukaz, na néjz mtze zalovany v fizeni o zruseni patentu adekvatné reagovat,
resp. dikaz relevantni z pohledu patentového prava, ktery by prokazoval zikonem
stanovené davody pro zruseni patentu.

[26] Zalobkyné k nivrhu na zruSeni patentu predloZila dokumenty D2 aZz D5.
Zjednodusené se jednalo o nedatované informace a formulare k produktu navrhovatelky
»Karta zivota“. V rozkladu upresnila, Ze pokud argumentovala stavem techniky, minila tim
wkomplexni stav veskeré existujici a uzivané informacni technologie, kterou by bylo mozné za
danym dicelem vyuzit“. Dale pak odkazala na existenci internetoveho bankovnictvi, které
funguje totoznym zpusobem, coz povazovala za skutecnost obecné znamou. K témto
tvrzenim dolozila ochranné znamky nazvu internetového bankovnictvi nékterych bank.
Technickou stranku v$ak banky nemaji pod patentovou ochranou. Dale pak popsala, ze
k prenosu dat ve zdravotnictvi dochazelo jiz od roku 1993. Poukazala téz na systémy
prenosu dat ve zdravotnictvi ve Velké Britanii, Némecku a Rakousku, které funguji
na stejnych principech jako predmét ochrany napadeného patentu. To dolozila obsahem
internetovych stranek tykajicich se téchto informacnich systémt (datovanym ke dni
3.2.2014). Konecné odkazovala i na acast majitele patentu (stézovatelky) na evropském
projektu epSOS majicim za cil usnadnit mezistatni vyménu zdravotnickych informaci a
predlozila obsah webovych stranek tykajicich se tohoto projektu (datovany ke dni
3.2.2014). Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti, a vsouladu snim i predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ulinil zavér, ze dokumenty D2 az D5 nemohly byt
stavem techniky vuéi napadenému patentu, nebot dokumenty D3 az D5 neobsahuji zadné
technické informace a dokument D2 neni datovan, takze nelze urcit, zda mohl byt stavem
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techniky prede dnem prava prednosti (Cervenec 2002), pricemz dotleny produkt ,Karta
zivota“ byl prihlasen jako ochranna znamka azvroce 2009. K obsahu dokumenta
ptilozenych navrhovatelkou k jejimu rozkladu pak predseda zalovaného neprihlizel, nebot
nebyly soucasti navrhu na zruseni patentu.

[27] Ve smyslu § 5 odst. 2 patentového zakona se stavem techniky stava fesent, k némuz
byl umoznén ptistup vefejnosti pisemné, ustné, vyuzivanim nebo jinym zpasobem. To
znamena, ze takové feseni je pristupné neomezenému okruhu osob. Soudasné verejnost zna
kazdy jednotlivy krok fungovani daného reseni, nestai jen verejné vyuzivani vysledku
feseni urcitou skupinou koncovych uzivatela.

[28] Lze souhlasit se stézovatelkou a zalovanym, ze zalobkyné k navrhu na zruseni
patentu nepredlozila zadny dokument, ktery by prokazoval stav techniky k datu podani
prihlasky patentu. Veskeré predlozené dokumenty se tykaly jejiho produktu ,Karta
zivota® a nebyly nijak datovany. Nadto vétsina ztéchto dokumentid obsahuje spise
administrativni a pravni informace k vyuzivani tohoto produktu, nikoliv technické.
K tomu, Ze argumenty a dikazy navrhovatele musi byt dostatecné konkrétni, aby mohlo
dojit k popfeni patentovatelnosti zpochybriovaného teseni, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na zavéry uvedené v bodé [35] rozsudku sedmého senatu, s nimiz se zcela ztotoznuje.

[29] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal (na rozdil od méstského soudu)
nedostatenym od@vodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupriovym) ve
vztahu k pfitomnosti technického prvku, k novosti a stavu techniky. V tomto rozsahu
plati totéz, co jiz konstatoval v bodech [36] a [37] rozsudku sedmého senatu.

[30] Namitce stézovatelky, ze méstskému soudu nepfislusi prezkoumavat
patentovatelnost technického feSeni, nebof tato ¢innost je ve vylucné pravomoci
zalovaného, prisvéd¢it naopak nelze. K $iti soudniho prezkumu se jednoznalné vyjadril
rozsifeny senat v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As
69/2014 - 50, tak, ze: ,[pJosouzeni, zda je vyndlez novy a zda je vysledkem wvyndilezecké
Cinnosti, je otdazkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého na zdkladé hodnoceni
ditkazi. Spravni uviZeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zdvér spravniho orgdnu o téchto
otazkdch soud prezkoumdvd v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsabu; vyjde-li
v ¥izeni najevo potreba posouzeni odbornych otdzek, miiZe soud vyZddat odborné wvyjadveni
nebo znalecky posudek.”

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v rozsudku sedmého senatu
sohledem na shora uvedené konstatoval, ze za situace, kdy zalobkyni prfedlozené
o Y ’ ’ v , . e
argumenty a dukazy nebyly dostatecné konkrétni pro to, aby byl zalovany na jejich
podkladé sam ze své iniciativy schopen namisto zalobce vyhledat technickou dokumentaci
za Ulelem jejiho porovnani s patentovymi naroky stézovatelky, nelze predjimat, zda mohlo
byt dané feSeni skuteéné patentovatelné. Proto nijak neptihlizel ani ke znaleckému
/ VvV Ve 2 4 v 4 v .
posudku, ktery stézovatelka prilozila ke své kasacni stiznosti.

IV.  Zivér a niklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit zpét
k dal$imu fizeni.

[33] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



