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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupen JUDr.
Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, za
udasti osoby zuclastnéné na rizeni: DPUK, a. s., se sidlem Lumiért 181, 152 00 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. MV-160010-4/VS-
2013, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2018, ¢. 5. 8 A 88/2014 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Krajsky tfad Usteckého kraje vedl od 25. 6. 2010 fizeni o zadosti osoby ztcastnéné
na rizeni o vyrovnani prokazatelné ztraty v souvislosti s poskytovanim zdvazku vetejné
sluzby, zajistovanim dopravni obsluznosti na izemi zalobce za léta 2006 - 2010 ve vysi
284.924.248 K¢. Osoba zcastnéna na tizeni pfitom uplatnila namitku podjatosti vsech
urednich osob Krajského Gradu Usteckého kraje. Namitku vztazenou nejdrive k rediteli
krajského ufadu zamitl zalovany usnesenim ze dne 8. 9. 2011 a rovnéz byl dne 26. 1. 2012
zamitnut rozklad ministrem vnitra. V navaznosti na to rozhodl feditel krajského radu o
nevylouceni vedouctho odboru dopravy asilnicniho hospodarstvi krajského Gfadu a o
odvolani osoby z(c¢astnéné na fizeni rozhodl zalovany zamitavym rozhodnutim ze dne 3.
8. 2012. Nasledné rozhodoval vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi o
v 7 . v/ / / Vv 4 VeV Vo ’ Ve \4 /
nevylouceni jemu podfizenych Urednich osob, pficemz jeho rozhodnuti zrusil zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119) s tim, ze je tfeba znovu resit otazku podjatosti vsech
/v 4 4 . . 4 / Vv
Urednich osob v ramci krajského Gradu.

[2]  Zalovany nésledné rozhodl zmoci tGredni v souvislosti s hodnocenim davodd
podjatosti reditele Krajského Gradu Usteckého kraje o vylouceni vsech tfednich osob
krajského afadu a podle § 131 odst. 4 spravaiho radu povéril k projednani a rozhodnuti o
zadosti Krajsky urad StredocCeského kraje. V rozhodnuti ptitom zalovany uvedl, ze
s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze v této véci
vyloucit pochybnosti o nepodjatosti afednich osob s ohledem na to, ze narok na vyrovnani
prokazatelné ztraty ve vysi témeér 285 mil. K¢ vzneseny vuc¢i Usteckému kraji, o némz
rozhoduje Krajsky trad Usteckého kraje, predstavuje i ve srovnani s celkovym objemem
financt, se kterym Ustecky kraj hospodafi, nemalou polozku, ktera ma potencial svou vysi

v v i v 4 /4 v / Vv /4 VA /v 4
podvédomé ovliviiovat rozhodovaci proces. Pravé vyse této castky, o niz se ma
rozhodovat, byla tou okolnosti, ktera méla vést zalovaného k vysloveni pochybnosti o

. [N 4 , v v o . .
nepodjatosti. Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, o némz rozhodl ministr vnitra
zamitavym usnesenim ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. MV-160010-4/VS-2013.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 29. 3. 2018, C. j. 8 A 88/2014-89-90 (dale
jen ,napadené usneseni) zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. e) s. I. s., a to s ohledem na vyluku ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. ¢) s. f. s., nebot zalovanym rozhodnutim se toliko upravuje vedeni rizeni pred
spravnim organem.

II.

Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osoby zuéastnéné na fizeni

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvedl, ze méstsky soud zalozil napadené usneseni na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot na rozhodnuti o delegaci fizeni na jiny spravni organ se dle nazoru stézovatele
kompetenéni vyluka nevztahuje. Konkrétné tuto namitku zdavodnil tak, ze rozhodnutim
o povéreni jiného spravniho organu bylo zasazeno do stézovatelova Gstavné zaruceného
prava na Uzemni samospravu. Zajistovani dopravni obsluznosti a rozhodovani tykajici se
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této problematiky spada do samostatné ptsobnosti kraje a zminéné pravo je tak soucasti
Ustavné zaruCeného priava na Uzemni samospravu. Takové rozhodnuti, zasahujici do
Gstavné zarulenych prav, se nemize ocitnout mimo ramec soudniho prezkumu, a
méstskym soudem pouzita vyluka se proto na takové rozhodnuti neuplatni. Stézovatel
ptitom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As
72/2013 - 42, podle néhoz ,nelze hovorit o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni
Yizeni, u takovych sikonii spravniho orginu, kterymi se zasahuje do zdikladnich prav a svobod
vcastnika (jinych neZ prava na spravedlivy proces), a na rozsudek ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 2 Afs 65/2016 - 38, v némz mél Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze rozhodnuti o
zméné mistni prislusnosti podle § 131 odst. 1 danového radu neni rozhodnutim procesni
povahy, nebot je s to zasahnout do pravni sféry stézovatele. Stézovatel ma za to, ze tento
zavér lze analogicky uplatnit i na jeho situaci.

[5]  Stézovatel ma dale za to, ze spravni zaloba primo proti rozhodnuti vydanému podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu, resp. proti rozhodnuti o rozkladu, je jedinou moznosti
obrany, nebot viéi meritornimu rozhodnuti by jiz mohl namitat pouze procesni vady,
k nimz doslo az v rizeni pred Krajskym aradem Stredoceského kraje, nikoliv tu, ktera mu
predchazela. V fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti by navic soud mohl zrusit
pouze toto meritorni rozhodnuti, nikoliv jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva
vnitra o povéreni k projednani véci. Naprava zasahu do dstavné chranéného prava na
Uzemni samospravu je proto mozna pouze v tomto rizeni.

[6] Konec¢né dle stézovatele neni napadené rozhodnuti o rozkladu ,rozhodnutim,
jlmz se upravuje fizeni pred spravnim organem®, ale resi se jim otazka, ktery organ ma
rozhodnout, tedy otazka vztahu mezi spravnimi organy. Jedna se tedy i pojmové o
odlisnou situaci, nez ma na mysli § 70 pism. ¢) s. t. s. Podle stézovatele se méstsky soud
vSemi témito otazkami nezabyval, namisto toho na véc pouzil judikaturu tykajici se
rozhodovani o vyloudeni zaméstnanct spravnich organu pro jejich podjatost, ¢imz zatizil
své rozhodnuti rovnéz nedostatkem duvodt a vadou neprezkoumatelnosti.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenal, ze kasalni stiznost je zamérena zejména
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vuci postupu  meéstského soudu, namitky zalobce tak vlastné primarné nesmeéruji
vuci napadenému rozhodnuti o rozkladu. Zalovany se v tomto sméru ztotoznuje s pravnim
hodnocenim meéstského soudu o neptipustnosti zaloby, v usneseni soudu je odkazovano
na judikaturu, kterou méstsky soud nasledné aplikoval na ptipad stézovatele.

[8] K podané kasacni stiznosti se vyjadrila také osoba zadastnéna na rizeni. Ta uvedla,
ze pravo stézovatele k uplatnéni jeho vrchnostenské kompetence v ramci vykonu jeho
Uzemni samospravy vuéi osobé zl(castnéné na fizeni neni stézovatelovym zakladnim
pravem ani svobodou podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®);
predmétné stézovatelovo pravo na samospravu, v podobé jeho udajné kompetence
vrchnostensky rozhodovat o subjektivnich vefejnych pravech osoby zucastnéné na tizeni
ve spravnim fizeni, neni pravem, kterého by se stézovatel mohl dovolavat v pozici
Ucastnika téhoz spravniho fizeni. Véci, na které stézovatel odkazuje, jsou nepripadné a
nepriléhave, nebot se tykaly soudni ochrany dle ¢l. 12, pfipadné ¢l. 11 a 26 Listiny. Rovnéz
odkaz na rozsudek tykajici se mistni ptislusnosti spravce dané je na dany pripad
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neaplikovatelny, nebot se tykal samostatné stojictho rozhodnuti spravce dané, kterym se
upravuje nova mistni prisluSnost zdivodu zmény sidla danového subjektu; toto
rozhodnuti neni procesnim rozhodnutim, jez je vydano v prabéhu konkrétniho danového
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 -
51). V daném ptipadé vsak jde o dil¢i procesni rozhodnuti vydané v ramci fizeni o zadosti
osoby zalastnéné na ftizeni. Navic odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu je
v rozporu s judikaturou Ustavntho soudu, kteri na rozhodnuti spravce dané o zméné
mistni p¥slu$nosti nahliZ{ zcela opaéné (usneseni ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. I. US 500/05,
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIL US 795/06 aj.).

[9]  Osoba zGcastnéna na tizeni dale zpochybnila i tvrzeni stéZovatele, ze nynéjsi zaloba
by byla jedinou moznosti ochrany jeho prava; neni pravda, ze spravni zalobou nelze
napadnout meritorni rozhodnuti pro vadu fizeni, spocivajici v nezakonném postoupenti
véci jinému spravnimu organu. Spravni fizeni bylo zahajeno podanim zadosti a soudnimu
prezkumu podléha jako celek. Stejné tak neni pravda, Ze by soud nemohl spolecné
s meritornim rozhodnutim zrusit i nyni napadené procesni rozhodnuti, jehoz nezakonnost
by zpusobovala vadu ftizeni. StéZzovatel pak dle osoby zGcastnéné na fizeni muze vyuzit
ptipadné i komunalni Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. Pokud by stéZovatel trval na
tom, ze pravo na Uzemni samospravu zahrnuje 1 jeho pravomoc vrchnostensky rozhodovat
v ramci samostatné pusobnosti o zadosti osoby zicastnéné na rizeni, do niz bylo zasazeno
rozhodnutim organu statni spravy, pak by se spiSe jednalo o kompetencni spor svého

druhu.

[10] Osoba zicastnéna na fizeni uzavrela, ze zavér méstského soudu je vécné spravny
a kasa¢ni stiznost je nediivodna.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom ani dalsi vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti, byt ke kvalité a rozsahu oddvodnéni usneseni méstského soudu ma
urcité vyhrady, které vsak nezpusobuji jeho neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel zalozil kasacni stiznost na dvou stézejnich namitkach, totiz ze usneseni
méstského soudu je nezakonné, nebot méstsky soud nespravné posoudil otazku vyluky
ze soudniho prezkumu, a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost davoda.

[14] V daném pfipadé rozhodl zalovany podle § 131 odst. 4 spravniho fadu o delegaci
véci z Krajského dradu Usteckého kraje na Krajsky urad StredocCeského kraje, a to
s ohledem na to, ze shledal podjatost feditele krajskeho aradu, resp. systémovou podjatost
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vSech Gfednich osob zatazenych do krajského Gradu. Méstsky soud zalobu stézovatele proti
tomuto rozhodnuti odmitl pro neptipustnost s ohledem na to, ze povazoval rozhodnuti

’ 4 v/ 4 4 \4 . . /7 v/ ’
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu za rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni rizeni
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podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravni soud predesila, ze se s timto zavérem ztotoziuje,
byt k odGvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu ma jisté
vyhrady, které vsak nedosahuji takové intenzity, aby z nich dovodil jeho nezakonnost, a to
i sohledem na to, ze by i pfipadné konstatovana vada v podobé nesrozumitelnosti
oduvodnéni rozhodnuti neméla vliv na vyrok rozhodnuti méstského soudu, tedy
odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 14. 10. 2005, & j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[15] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, vznesenou stézovatelem, lze ji ¢aste¢né
prisveédcit potud, ze méstsky soud se pri posouzeni aplikace vyluky podle § 70 pism. ¢) s. .
s. zaméfil toliko na judikaturu, ktera se tyka rozhodovani o namitkiach podjatosti a
vyloudeni zaméstnancu spravniho organu, aniz by vyslovné osvétlil, z jakého dtvodu tato
judikatura bez dalsiho (¢i zda analogicky) dopada i na nyni feseny pripad, v némz se jedna
o delegaci ptislusnosti podle § 131 odst. 4 spravaiho fadu v dusledku shledané podjatosti
feditele krajského Uradu, resp. vSech urednich osob zarazenych do spravniho organu.
V takovém pfipadé nejde o ,pouhé“ vysloveni podjatosti a vylouceni afedni osoby
z rozhodovani, ale o zménu mistni prislusnosti spravniho organu, ktera se co do pravnich
dusledkd od ,prosteho” vysloveni vylouceni Gfedni osoby vskutku lisi, a bylo vhodné, aby
méstsky soud na tento rozdil v odtivodnéni adekvatné reagoval, nota bene pokud vlastni
odtvodnéni uvodil konstatovanim, ze zalobu tohoto druhu doposud neprojednaval (odst.
13 oddvodnéni). S ohledem na dale uvedené zavéry vsak tento nedostatek odivodnéni
usneseni meéstskeho soudu nepovazuje Nejvyssi spravai soud za natolik zasadni, aby vedl
k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti, zvlasté pokud dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu vedl ke spravnému pravnimu zavéru, ktery je reflektovan odmitavym vyrokem.
Nejvyssi  spravni  soud proto povazoval namitku neprezkoumatelnosti  pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodt za nedtivodnou.

[16] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze méstsky soud posoudil spravné i pravni
otazku tykajici se nepripustnosti zaloby, resp. aplikace vyluky podle § 70 pism. ¢) s. t. s. na
nyni posuzovany pripad, byt - jak jiz uvedeno - nelze na danou véc zcela mechanicky, bez
dalstho zdGvodnéni, pouzit dosavadni judikaturu tykajici se prezkumu rozhodnuti o
vylouceni ufednich osob pro jejich podjatost.

[17]  Nejvyssi spravai soud doposud povazoval za ,itkony, jimiz se upravuje vedeni 7izeni
pred spravnim organem, takové Ukony, které se primo nedotykaji hmotnych prav
dotéenych subjektd, nemaji bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi pouze
k urcitému zajisténi prubéhu ¢i plynulosti fizeni, k ¢emuz lze radit 1 tkony prosazujici
zasady spravedlivého procesu. Pravé mezi takové ukony judikatura zafadila i rozhodovani
o namitce podjatosti ufedni osoby podle § 14 spravniho radu (za mnohé viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2010, ¢. j. 4 As 1/2010 - 67), které se vsak
nedotyka zmény pfislusnosti spravniho organu, jako je tomu v projednavaném pripade.
Naopak se v$ak nemuze jednat o tkon, jimz se bezprostredné zasahuje do zakladnich prav
a svobod podle Listiny (nebot zde pusobi ustavni prikaz podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny),
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pricemz tento zasah jiz nelze zhojit v dalSich fazich fizeni na zakladé jinych prostfedka
ochrany. Proto napfiklad judikatura dovodila povinnost spravnich soudd poskytnout
v 4 4 N4 v v 4 / V 4 v/ 4 M

ochranu a prezkoumat rozhodnuti ukladajici osobé odlisné od Gcastnika fizeni povinnost
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predlozit spravnimu organu dukazni prostfedek, rozhodnuti ukladajici povinnost strpét
ohledani véci na misté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 As
40/2007 - 61, na ktery odkazuje téz stézovatel) nebo rozhodnuti o odepteni nahlédnuti do

4 4 i /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4

spravaniho spisu, pokud bylo o nahlédnuti pozadano po skonceni spravniho rizeni (v
opa¢ném pripadé se jedna o vadu fizeni, kterou lze uplatnit v souvislosti s prezkumem
koneéného meritorniho rozhodnuti, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2010, & j. 5 As 75/2009 - 78).

[18] V nyni projednavaném pripadé rozhodnuti o delegaci véci na jiny spravni organ
v disledku vyloudeni vSech Grednich osob podle § 131 odst. 4 spravniho fadu neni splnéna
ani podminka bezprosttedniho zasahu do {stavné zarucCeného zakladniho prava
stézovatele, a predev$im ani to, ze by stézovatel nemél moznost proti rozhodnuti o delegaci
brojit v opravnych prostredich proti meritornimu rozhodnuti vydanému spravnim
organem, na ktery bylo rozhodovani delegovano, a namitat, ze se jednalo o vadu fizeni
(nezdkonné ¢idokonce, jak nyni stézovatel namitd, protitstavni zalozeni ptislusnosti
spravniho organu), ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[19] Stézovatel je totiz nadale Gcéastnikem fizeni (coz, jak vyplyva ze spravniho spisu,
bylo ostatné vyslovné deklarovano usnesenim zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. MV-
82576-34/ODK-2011), byt nyni pred jinym spravnim organem, ktery o zadosti osoby
zlastnéné nafizeni na finanéni plnéni a jemu odpovidajicimu zavazku stézovatele
rozhoduje. Predmétem tohoto fizeni je jak narok osoby zGcastnéné na rizeni na vyplatu
prostredku z rozpoltu stézovatele, tak i tomu odpovidajici pravo na uzemni samospravu,
jehoz soudasti je nepochybné zajistovani dopravni obsluznosti a dhrada nakladu s tim
souvisejicich. Neni vsak dtavodu, aby soucdasti nasledujictho soudniho prezkumu
meritorntho rozhodnuti nemohla byt i otazka toho, zda je nyni urlena ptislusnost
Krajského tradu Stredoceského kraje v souladu se zakonem 1 tstavné zaruéenym pravem
na Uzemni samospravu, tj. otazka, zda je pfiméfenym omezenim prava na samospravu,
pokud o véci nalezejici do samostatné pusobnosti kraje, rozhodoval jiny spravni organ, a to
s ohledem na prosazeni prava na spravedlivy proces, resp. zasady nemo iudex in causa sua.

[20] Nejvyssi spravai soud proto sdili zavér méstskeho soudu o tom, ze neni divodu
zalozit pravomoc k soudnimu prezkumu rozhodnuti o delegaci pouze na zakladé toho, ze
v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti kraje je fesena problematika dotykajici se prava
na Uzemni samospravu, pokud je toto Ustavné zaruCené pravo mozno chranit v dalsich
fazich tizeni a nasledné v rizeni pred spravnim soudem v ramci prezkumu meritorniho
rozhodnuti.

[21] Ve shodé sméstskym soudem povazuje také Nejvyssi spravni soud odkazy
stézovatele najudikaturu spravnich soudt za nepfiléhavé. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 Afs 65/2016 - 38, v némz bylo
konstatovano, ze rozhodnuti spravce dané o urceni dne, od kterého nastavaji Gcéinky

v 4 4 v/ v M / 4 4 v M v . 4 4
zmény mistni prislusnosti, podléha soudnimu prezkumu, pak je tfeba upozornit na zasadni
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4 4 4 M /7 vV Vv 4 VO / 4 v . 4 /
pravni rozdily oproti nyni fesené véci. Ty nevyplyvaji pouze z toho, zZe se jedna o vyklad
/ v 4 v/ . Ve v .7/ 4 vV v 4 v/ 4
Upravy podle danoveho fadu, jak pripousti sam stézovatel. V kontextu danového rizenti se
totiz jedna o zcela samostatné stojici rozhodnuti spravce dané, které zaklada mistni

v/ v v v /7 V7 4 o Ve v 4 M M4
prislusnost pro vsechna danova rizeni vuci danovemu subjektu, jez se mohou rozpadat do
o / v’ 4 /. o 4 v o Ve v 4 M M vV V/ 4 4
ruznych dil¢ich fazi a Gkona spravce dané vuci danovému subjektu, z nichz zadna nemusi
vyuGstit v meritorni rozhodnuti. Naproti tomu vnyni posuzované véci se jedna
4 vV 4 4 4 v . 4 4 . M M 4 v
o rozhodnuti o povéfeni rozhodovanim véci vydané vramci jednoho, kontinualné
/4 v/ 4 v/ i / Vv v /4 v/ 4 /4 / 4 4 4 i 4
vedeného fizeni o zadosti osoby zcastnéné na rizeni, které vyusti ve vydani meritorniho
rozhodnuti. V tomto pripadé proto Nejvyssi spravni soud neshledava davodu, pro¢ by
ochrana tvrzenych prav stézovatelem neméla byt soustfedéna az do prezkumu meritorniho
4 v/ M / V v /4 v/ 7. ceV 4 v M v 4
rozhodnuti o zadosti osoby zcastnéné na fizeni, jak jiz spravné dovodil méstsky soud.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné doplnit, ze vyse uvedené zavéry plati
tehdy, pokud je zaloba stéZovatele nahlizena jako zaloba Gcastnika spravniho fizeni, jehoz
v v M M 4 i i i / v 4 o i /7 7/

predmétem jsou jeho prava a povinnosti (povinnost k thradé nakladid souvisejicich se
zajisténim dopravni obsluznosti). Pokud stézovatel shledaval v rozhodnuti o delegaci zasah
do své pravomoci vrchnostensky rozhodovat ve své samostatné pusobnosti o verejnych
subjektivnich pravech osoby ztlastnéné na fizeni, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
neni zaloba dle § 65 s. t. s. vabec zpusobilym prostredkem ochrany tvrzeného prava na
/. 4 /4 Ve ./ v 4 / V v 4 v/ 4 \4 v
Uzemni samospravu, a lze tak pritakat vyjadreni osoby z(¢astnéné na fizeni, ze k ochrané
Ustavné zaruceného prava na izemni samospravu v této poloze zrejmé slouzi jiné procesni
prostredky. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni vsak neni hodnotit, ktery

v o 4 v / A v 4 / Vv v / v/ 7 v v / Ve
z prostredkt uvadénych ve vyjadfeni osoby zidastnéné na fizeni je skutecné vhodny ¢i
efektivni, nebot tato otazka nebyla predmétem rizeni o kasacni stiznosti.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby stézovatele neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO /. v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné tredni c¢innosti nevznikly. Osobé z(castnéné na fizeni nevznikly
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.),
M4 M vVv/ 4 4 4 /4 4 o Ve
proto ani ji Nejvysst spravai soud pravo na nahradu naklada nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



