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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Y. V., proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2018, ¢ j. MV-88677-7/SO-2015, v tizeni
o kasaén{ stiznosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 5. 11. 2018, ¢.§. 50 A 52/2018 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 11. 2018, & j. 50 A 52/2018 -
48, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, & j. MV-88677-7/S0-2015, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. OAM-4693-20/DP-2014, kterym
Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostupniovy organ®) zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, &. j. 50 A 52/2018
- 48, zrusil obé vyse uvedena spravni rozhodnuti a vratil véc k dal$imu fizeni zalovane.
Podle krajského soudu nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu umoznujicim uéinit zavér,
ze by v zalobcové pripadé existovala jina zavazna prekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
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Krajsky soud odmitl zavér spravnich organg, ze zalobce vykonava jiny druh prace, nez pro
ktery mu bylo udéleno povoleni. Spravni organy se totiz nezabyvaly skute¢nym obsahem
vykonavané prace, kterou zalobce oznadil jako ,stukatérstvi“. Spravaim organum rovnéz
krajsky soud vytkl, ze vychazely taktka vyluéné z vypovédi zalobce samého, ktery vsak
navzdory tomu, ze je statni pfislusnik Ukrajiny, nemél k dispozici tlumodnika, a proto
nemusel plné porozumét vyznamu kladenych otazek.

II. Kasadni stiZnost

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitla, ze pod neurlity pravni pojem ,jinad zavazna prekazka
pobytu® lze také zahrnout situaci, kdy cizinec vykonava jiny druh prace, nez pro ktery mu
bylo vydano povoleni k zaméstnani. Doplnila, ze skutkovy stav byl zjistén v potrebném
rozsahu, nebot z vypovédi zalobce plyne, ze vykonava praci Stukatéra. Sam zalobce pritom
konkrétné uvedl, ze prostfedky na zivobyti si opatfuje tim, ze zdobi stény, a pti
dopliiujicim dotazu prvostupfiového orginu, jakou praci pro spole¢nost Skoda Ekonomy
druzstvo vykonava, uvedl ,stukatér®. Stézovatelka v dané souvislosti poukazala na sdéleni
Ceského statistického GFfadu ze dne 13. 8. 2014 obsahujici klasifikace zaméstnani (CZ-
ISCO) s tim, ze skupina ,,812 - obsluha zatizeni na zpracovani kova® je charakterizovana
takto: ,,Obsluba zarizeni na zpravovini kovii obslubuje a sleduje tavici pece, konvertory
a rafinacni pece, valcovny, zarizeni pro tepelné zpracovini kovii & protlacovact zarizeni. Naplr
jeji price obuvykle zabrnuje: obslubu a sledovani peci pro tavent, rafinaci & zpracovani kovii (i
zatizeni pro valcovini, protlacovini & tvarovani kovi. Dobled nad jinymi pracovniky je
pripustny.“ Soucasti sdélent je také charakteristika skupiny ,,713 3 - Stavebni Stukatéri“, kde
je uvedeno: ,Stavebni Stukatéri stavéji a opravuji sidrové prepizky a zdobi stukem zdi a
stropy. “ Podle stézovatelky nelze uvedené druhy prace zaménit.

[4] Zaroven stézovatelka doplnila, ze bylo v dané véci namisté vychazet z vypovédi
zalobce, nebot ten ve vztahu k prokazani dalsich skutkovych okolnosti nevyvinul zadnou
aktivitu. Stézovatelka pritom zduraznila, ze zalobce souhlasil s tim, aby vyslech probihal v
Ceském jazyce v nepritomnosti tlumocnika. Vyslechu se nadto zGcastnil i zmocnény
’ ~ v v v . . v . 7V /o«
zastupce V. V. Zalobce mél dostatenou moznost objasnit, co mél pozici ,Stukatéra“ ve
IVEERY] . ~ Ve 7 7 Ve (X3 7 \4
skutecné na mysli. Zalobce pfi vyslechu samém pfitom nijak nenamital, ze by uvedl
nepravdivé Gdaje nebo ze by neporozumél néjaké otazce kladené prvostupiovym organem,
VeV v Vv Ve v v 4 .. o v 4
pricemz stézovatelka pripomnéla, ze podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015, byl Zalobce povinen vypovidat pravdivé a nic nezamlovat.
Prvostuptiovy organ proto nemél pochybnosti o skute¢nostech, které zalobce uvedl béhem
vyslechu, zvlast za situace, kdyby bylo nelogické, aby zalobce vypovidal imyslné 1zivé o
v AR / v / M /7
tom, ze vykonava jiny druh prace, nez ten, pro ktery mu bylo udéleno povoleni. Zalobce
pritom na kladené otazky odpovidal relevantné, a proto nelze fict, ze by jeho odpovédi
nedavaly smysl.

[5] Stézovatelka dale namitla, ze zalobce byl rozhodné skutecnosti povinen tvrdit jiz
v fizeni pred prvostupriovym organem. Zalobce prostrednictvim svého zastupce vyuzil
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moznosti nahlédnout do spisové dokumentace, avsak nijak se ke shromazdénym

podkladim nevyjadtil. Tvrzeni zaméstnavatele zalobce, podle kterého zalobce Stukovanim
v i \4 /4 4 v Vv 4 *V_V

ve skutenosti myslel, ze ve svém volném case Stukoval na adrese sveho bydlisté v

Zirovnici, nepovazuje stézovatelka zaduvodné, nebof zalobce v ftizeni pfed
v / 4 i v \4 Ve i vV Vv 4

prvostupriovym organem toto netvrdil, prestoze tak mohl ucinit. Stézovatelka dale uvedla,

\4 v v/ 4 v 4 4 v M 4

ze al doba fizeni presahla dobu stanovenou zakonem, nemélo to vliv na zakonnost

vydaného rozhodnuti. Navrhla proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny

v 7, . 4 v/ v/ 4
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.
[9]1 Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnich spisu nasledujici skutecnosti:

[10] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014 prodlouzil Utad prace Ceské republiky Zalobci
povoleni k zaméstnani, a to u zaméstnavatele Skoda Ekonomy druZstvo na pozici Obsluha
zafizeni na zpracovani a povrchovou Upravu kovd a jinych materiald (812) s mistem
vykonu Praha, na dobu od 21. 2. 2014 do 20. 2. 2015.

11]V navaznosti na udéleni povoleni k zaméstnani pozadal zalobce dne 4. 2. 2014 o
P P

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani s tim, ze

jako zaméstnavatele oznadil Skoda Ekonomy druzstvo, kde mél vykonavat praci na pozici

délnik s mistem vykonu prace Praha.

[12] Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 8. 4. 2014 vyplynulo, ze zalobce si prostfedky
na zivobyti opatfuje praci na stavbach v Praze, priCemz praci vykonava v mistech, které
v/ v (N 4 JEBSA 4 \4 4 v 4

mu urdi zaméstnavatel. Danou praci vykonava jiz dva roky s tim, ze zdobi stény. Za praci
dojizdi ze Zirovnice, kde bydli na ubytovné, a do Prahy se dopravuje autobusem, kde
ptipadné bydli u kamarada. Praci vykonava narazové, v dobé, kdy zadnou pridélenou
/ A v s v vooe . s e / 3 Ve
nema, nedostava financni prostredky a zdrzuje se v Zirovnici. Vykonavanou praci oznacil
za Stukatéra. Z Ceské republiky vycestuje zhruba jednou za rok, a to na mésic nebo dva.
Rodina zalobce (manzelka se dvéma détmi) ziji na Ukrajiné, kde by zalobce, coby
vystudovany inzenyr, praci nesehnal. Zmocnénec zalobce k dotazu uptesnil, ze v Zirovnici
na ubytovné nebydli jeho rodice, nybrz tchan. Z obsahu pracovni smlouvy ze dne 7. 11.
2013 uzavfené mezi zaméstnavatelem Skoda Ekonomy druzstvo a zalobcem vyplyva, ze
zalobce mél nastoupit do zaméstnani dne 7. 11. 2013 jako délnik na pracis kovem a na
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montaz kovovych konstrukci s mistem vykonu prace - objekt Dynape - group s. r. 0. v
Praze. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou.

[13] Ze sdéleni U¥adu prace ze dne 2. 3. 2015 vyplyva, Ze Zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2011
do 31. 8. 2012 veden jako zaméstnanec druZstva Skoda Ekonomy pro druh price Obsluha
zafizeni na zpracovani a povrchovou tpravu kovl a jinych materiala (Ciselny kod CZ-
ISCO 812). V obdobi od 2. 7. 2012 do 20. 6. 2013 byl zalobce veden jako zameéstnanec
druzstva BIVAS pro totozny druh prace. V obdobi od 4. 9. 2013 do 20. 2. 2014 byl zalobce
veden opét jako zaméstnanec dru¥stva Skoda Ekonomy, a to rovnéZ pro vy$e uvedeny

druh prace.

[14] Nejvysst spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu. Podle Nejvyssitho spravniho bylo
v/ / v / / v Ve / 4 v i 4 v / Vi Vv

ptipustné, aby prvostupniovy organ vysel pfi svych zavérech primarné z vypovédi zalobce
samotného. Zalobce v prubéhu fizeni pred prvostupriovym organem sam nenavrhoval
zadné dukazy, nikterak nerozporoval svou vypovéd (az na jednu vytku, kterou vsak
prvostupniovy organ do protokolu wuvedl), ani jakkoliv nezpochybroval postup

v / / Ve / v p 7 /o v/ ’
prvostupniového organu ¢i svou vypoved samotnou. Zalobce se seznamil s podklady tizeni
a ani v navaznosti na to zadné namitky k témto podkladim neuplatnil. Proto se jevi
Nejvys$imu spravanimu soudu jako nadbytecné, aby prvostupniovy organ musel provadét
dal$i dokazovani v situaci, kdy shledal vypovéd zalobce za divéryhodnou a nemél divod
jeji obsah jakkoliv zpochybnovat.

[15] K tizi prvostupnového organu nelze klast ani skutecnost, ze vyslech zalobce provedl
bez pfitomnosti tlumocnika, nebot sam zalobce stimto postupem souhlasil. Ostatné
/ / 4 \4 4 Vv /4 v 4 /

z protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobce v potfebném rozsahu porozumél pokladanym
otazkam a obsah své pracovni cinnosti popsal podrobné a duavéryhodné. Sam zalobce
Ve M \4 4 v 4 v v 4 4 M
pritom nejprve uvedl, ze zdobi stény, a nasledné k dotazu prvostupniového organu doplnil,
ze pusobi jako Stukatér. V daném kontextu je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu
% /4 4 4 / 4 4 4 v . v v v v M
ucelové tvrzeni zalobce uvedené v odvolani a nasledné i1 v zalobé, Ze ve skutecnosti
pripravuje kovova opéradla balkonti a kovovych schodu a ze stukatérstvi uvedl proto, ze si
ve volném case provadél Gpravy mistnosti, ve které bydlel. Zalobce totiz zdobeni stén
zminil sam, a to v kontextu popisu toho, jak si zajistuje své prostredky k zZivobyti. Proto
neni divéryhodné vysvétleni, Ze ve skute¢nosti popisoval ¢innost, kterou vykonaval ve
volném case. Tento zavér podporuje iskutecnost, ze zalobce, resp. jeho zmocnénec,
nékteré vytky vali obsahu protokolu udinil okamzité pied jeho podpisem a vyse
nastinénou, a podle zalobcova nazoru zcela zasadni, argumentaci uplatnil az v odvolacim
fizeni, a to i navzdory tomu ze vyuzil svého prava seznimit se s podklady ftizeni, a mohl

tudiz na nesrovnalosti upozornit pfimo prvostupriovy organ.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z hlediska zjisténi skutkového stavu bylo dkolem
spravnich organt ovéfit, zda zalobce vykonava druh prace, pro niz ziskal povoleni. Spravni
organy tedy nebyly povinny zjistovat, jaky ptipadny jiny druh prace zalobce vykonava,
ale postadilo, aby prokazaly, ze nevykonavad povoleny druh prace. Spravni organy
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postavily najisto, ze zalobce nevykonava (innost, kterou predpoklada jeho povoleni
k zaméstnani. Zalobci totiz bylo vydano povoleni k zaméstnani v ramci skupiny 812
Obsluha zafizeni na zpracovani kovl stim, ze pravidelnou naplni této prace je podle
sdéleni Ceského statistického Gradu (z néjz vychazel pfi vydavani povoleni i Urad prace
Ceské republiky) obsluha zatizeni na zpracovani a povrchovou udpravu kova a jinych
materiald. I pokud by Nejvyssi spravni soud prijal argumentaci zalobce, Ze ve skutecnosti
Ve ’ v ° , ° 7 v . e

pripravoval kovova opéradla balkond a kovovych schodd, resp. provadél jejich

/ \4 4 M 4 4 v v i /v /4
povrchovou Upravu, nebylo by mozné jeho pracovni napln zaradit do vyse uvedené
kategorie prace, k niz ziskal povoleni od Utadu prace Ceské republiky, nybrz by bylo
nutné ji zafadit do kategorie 71312 Stavebni lakyrnici a natérali. Proto i v ptipadé,
ze by spravni organy prijaly argumentaci zalobce, musely by nutné dospét k zavéru, ze
\4 4 J 4 4 A v/
zalobce nebude vykonavat praci, pro kterou ziskal povoleni, a musely by tudiz jeho zadost
o prodlouzeni pobytu zamitnout.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud zalobce nevykonaval druh prace, ktery
predpokladalo povoleni vydané Ufadem price Ceské republiky, pfedstavovalo to jinou
zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera
branila vydani rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

IV. Zavér

[18] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
duvodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 11. 2018, & j. 50 A 52/2018 -
48, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. .
s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladud fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



