10 Afs 8/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Rekonstrukce
Group, s. r. 0., se sidlem Ceskoslovenského exilu 1888/4, Praha 4, zast. JUDr. Katefinou
Martinkovou, advokatkou se sidlem Sokolska trida 22, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 1926/16/5300-21442-711315, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. 11 Af 19/2016-
61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢&). 11 Af 19/2016-61, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zahajil dne 26.1.2012 u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pridané hodnoty (DPH) za obdobi kvéten - lerven, fijen -
prosinec roku 2010 a brezen roku 2011, a dne 23. 3. 2012 zahajil danovou kontrolu DPH
za obdobi Cervenec - zafi roku 2010. Obé danové kontroly byly ukondeny dne 3. 11. 2014
projednanim zprav o danové kontrole. Z dtvodu zmény mistni prislusnosti pak na zakladé
zprav o danovych kontrolach Financni afad pro hlavni meésto Prahu (spravce dané)
neuznal zalobkyni narok na odpocet dané avydal celkem devét platebnich vyméra,
kterymi zalobkyni dométil dant a stanovil penale za obdobi kvéten az prosinec 2010 a
brezen 2011. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze obchodni jednani zalobkyné se
spoleCnosti Henamane, s. r. 0., bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné
mohla a méla védét. Zalobkyné proti platebnim vymérim podala odvolani, ktera Yalovany
zamitl spole¢nym rozhodnutim uvedenym v zahlavi.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které méstsky soud
vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Davodnymi
shledal soud tfi namitky procesniho charakteru: 1. zalovany ptipustil, Ze nemél k dispozici
v/ . . v_ 7 /v / . v 4 4

Cast spisu Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj a pfi rozhodovani vychazel pouze
ze zprav o dariové kontrole. Zalobkyné tedy neméla moznost seznamit se v odvolacim
v/ 4 4 4 v/ v v v/ 4

fizeni s podklady pro rozhodovani apripadné na né zareagovat; 2. v tizeni nebyly
provedeny dikazy, které zalobkyné navrhla a které mohly mit zasadni vliv na posouzeni
skute¢nosti, zda zalobkyné porusila své povinnosti, ani nebylo odmitnuti provést dikazy
A v o Vv o 7 4 7 M v v V.

radné zdivodnéno; 3. z divodu nekompletniho spravniho spisu nelze vécné prezkoumat
ani postup spravce dané pfi dokazovani v ramci mezinarodni pomoci - konkrétné jaké
otazky byly zahrani¢nim finanénim organtim kladeny a v ramci jakych procesnich ukondt.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které namital, ze vyporadani namitky nekompletniho spravniho spisu povazuje
za neprezkoumatelné. Méstsky soud zcela pominul argumentaci stézovatele k této odvolaci
4 i . \4 v 4 / v /4 4 i V4 / V
namitce - tj. ze veskeré ukony danové kontroly probihaly u Finan¢niho wradu
pro Moravskoslezsky kraj, kde byl k dispozici kompletni spravni spis a kde se snim
v v o v v/ 4 4 v 4 M VvV / 4
zalobkyné mohla v prubéhu rizeni u spravce dané seznamit. Stézovatel také nesouhlasi se
4 v v 4 VeV /4 4 Ve M \4 v
zavérem méstského soudu, podle néjz ve svém rozhodnuti pripustil, ze by nemél
k dispozici ¢ast spravniho spisu. Stézovatel naopak mél k dispozici kompletni spis spravce
dané prvniho stupné, ktery vsak méstskému soudu predlozil jiz k jiné, dfive podané zalobé
v v Vv i v / v/ /
zalobkyné. O tom stézovatel informoval méstsky soud v pfipisu, ktery soudu zaslal
spolecné se svym spravnim spisem k této véci. Neni proto ani pravda, ze zalobkyné neméla
o v 4 v/ 4 \4 4 i v M v 4 4
v prubéhu odvolactho tizeni moznost se seznamit se vSemi podklady pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Podle stézovatele patrné doslo k pochybeni ve vnitfni organizaci
v 4 4 v vV oV 4 v
méstského soudu, za které vsak stézovatel nemuze nést odpovédnost.

[4] Podle stézovatele z doplnéni odvolani neplynulo, ze by zalobkyné navrhovala
provedeni svédeckych vypovédi v ramci odvolaciho fizeni. Obsahem doplnéni odvolani je
nanejvys rekapitulace fizeni u spravce dané a polemika sjeho zavéry mj. ve vztahu ke
zminovanym osobam. Predmétem odvolactho fizeni tedy mohla byt pouze namitka
tykajici se pochybeni pfi hodnoceni dikazu, které ucinil spravce dané. S touto namitkou se
stézovatel v rozhodnuti o odvolani nalezité vyporadal, nebot dosel k zavéru, ze spravce
dané dostateéné zdavodnil, proc¢ odmitl navrhované svédecké vypovédi (dtivodem pro
odmitnuti navrhovanych dtkazi byla nedlelnost ve vztahu k ostatnim dikazim ¢i
zjisténym skuteCnostem). Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobkyné se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu. Doplnila, ze v prubéhu
danového fizeni se opakované domahala zpristupnéni vyhledavaci ¢asti spisu, avsak spravce
dané ji nikdy nevyhovél, ackoliv jiz dva roky neprovadél u tretich osob zadné dokazovani.
S obsahem spisu se pak zalobkyné mohla seznamit az tésné pred projednanim zpravy o
danové kontrole. Ve vztahu k neprovedeni dikazi svédeckymi vypovédmi zalobkyné
setrvala na svém postoji, ze ji spravce dané cilené odeprel moznost prokazovat skutecnosti

v v/ 7/ M4 v M M /4 v v v
svéddici v jeji prospéch. K tomu odkazovala na judikaturu NSS. Na zavér zalobkyné
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poznamenala, ze ruSici rozsudek méstského soudu byl zalozen na dalsich skute¢nostech,
které vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadal.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[71  NSS se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpisobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. StéZovatel spatroval
neprezkoumatelnost rozsudku v ¢asti vénujici se namitce nedplného spravniho spisu.
NSS shledal, ze v tomto ohledu neni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, trpi
vSak nespravnym pravnim posouzenim. Stézovatel ve svém rozhodnuti totiz neuvedl, ze
by nemél ptirozhodovani k dispozici Cast spisu Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj, ale vyjadfoval se k tomu, ze spravce dané (v prvanim stupni) nemél, ale ani nemusel

4 . .. 4 4 4 M bl o v v /4 v 4 4 4
mit k dispozici cely spravni spis, nebot pokud se v prubéhu danové kontroly zméni mistni

v/ v 4 v oV v Ve o 4 4 v v/ v /
prislusnost spravce dané, muze danovou kontrolu dokonéit puvodni mistné prislusny
spravce dané. Pro vydani dodate¢nych platebnich vymért pak v takovém ptipadé postadi,
kdyz ma novy mistné pfislusny spravce dané k dispozici zpravy o dariové kontrole, jez
slouzi jako dikazni prostredek a zaroven i jako odavodnéni platebnich vymért. Stézovatel

v Ve 4 4 i . . 4 4 4 i v v o v
mél pri rozhodovani k dispozici kompletni spravni spis, a zalobkyné tedy v prubéhu
odvolactho fizeni méla moznost seznamit se s podklady pro rozhodovani. Spravni spis
Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj pak stézovatel predlozil méstskému soudu
k jiné zalobé zalobkyné (sp. zn. 10 Af 21/2016), takze jej mél k dispozici i sam méstsky
soud.

[8] Podle NSS je vSak neprezkoumatelné vyporadani namitky neprovedenych
svédeckych vypovédi. V prvnim odstavci na str. 13 svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze
zalobkyné v doplnéni odvolani vznesla ,zcela urciry, srozumitelny a konkrétni navrh na
provedeni svédecké vyjpovédi Ing. M. A., Ing. L. F., Ing. B. K, M.-M. R. a V. T.“. NSS vsak
tento nazor nesdili. Tyto osoby jsou sice vyslovné uvedeny v zavéru doplnéni odvolani
(strany 49-53), rozhodné se vsak v jejich ptipadé nejednd o jasny a urcity navrh na
provedeni svédeckych vypoveédi. Zalobkyné tyto osoby vyslovné neoznatila jako svédky,
jejichz vypovédi by mél byt proveden dikaz. Jedna se o prehled vyskytu a postaveni téchto
osob ve spolecnostech, které mohly byt vice ¢i méné zapojeny do danového podvodu, a
zalobkyné chtéla témito informacemi spise podporit svou argumentaci. Nikde jinde se
v doplnéni odvolani tato jména nevyskytuji. Zalobkyné navic v zalobé viibec nenamitala,
ze stézovatel neprovedl vyslech téchto osob. Jeji zalobni namitka se tykala neprovedeni
svédeckych vypovédi pana N. C. T., T. B. a P. G. vrtizenl naprvaim stupni.
Doplnéni odvolani ma celkem 53 stran, nelze tedy vyloucit, ze NSS mohl (i ptes
nékolikeré ¢teni tohoto podani) prehlédnout konkrétni navrh na provedeni téchto
svédeckych vypovédi. Pri takto dlouhych a slozitych podanich by proto bylo velmi vitane,
pokud by méstsky soud mohl napfisté uptesnit alespon (isly stran, kde se nachazi tvrzeni,
ke kterému se vyjadfuje (tim spis, je-li toto tvrzeni jednim z téch, které vedlo méstsky soud
ke zru$eni rozhodnuti napadeného zalobou).
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[9]  Z nasledyjiciho odstavce (druhého odstavce na str. 13 rozsudku) pak nelze seznat,
zda zde obsazeny text navazuje na predchozi odstavec a vztahuje se k neprovedeni vyse
uvedenych svédeckych vypovédi v odvolacim fizeni, ¢ zda tu méstsky soud miri
k neprovedeni svédeckych vypovédi, které zalobkyné navrhovala ve spravnim fizeni
v prvnim stupni a které spravce dané odmitl provést s odivodnénim, ze by nemohly
privodit jiny zavér o existenci podvodu na DPH (s timto zdtuvodnénim pak stézovatel ve
svém rozhodnuti vyjadtil souhlas). Méstsky soud v této ¢asti ani nerozliSuje mezi spravcem
dané astézovatelem a pouziva obecné oznaleni ,spravni organ®. Méstsky soud oznacil
odivodnéni, jimz byly odmitnuty svédecké vypovédi, za nedostateCné (resp. si to lze
vylozit i1 tak, Ze onen spravni organ ani nezduvodnil, pro¢ odmitl provést svédecké
vypovédi), a vyjadfil presvédéeni, ze tyto dikazy mély byt provedeny. Podle NSS vsak
financni organy obou stupnu (stézovatel v bodé 37 svého rozhodnuti) uvedly konkrétni
divody, pro¢ neprovedou svédecké vypovédi pana N. C. T., T. B. a P. G. (existence
obchodnich vztahti mezi spole¢nostmi, jichz byli tito panové jednateli a jez byly soudasti
obchodniho fetézce, byla prokazana ijinymi prostfedky, v jednom pripadé mél spravce
dané k dispozici i danlovy doklad na sporné zbozi - komponenty ke svétlikim; vypovédi
by proto nic nezménily na vysledku fizeni). V takovém ptipadé pak mél méstsky soud
konkrétné vysvétlit, pro¢ by provedeni vyslecht navrzenych svédkt naopak mohlo ,mit
zdsadni vliv® na zavér, zda zalobkyné porusila své povinnosti. Pokud vsak mél méstsky
soud na mysli vyslech pana Ing. A., Ing. F. atd., narazi tu NSS opét na otazku, zda
zalobkyné opravdu navrhovala vyslech téchto osob, a zda se k takovému navrhu tedy
stézovatel musel vyjadfovat a ptipadné vyslechy provést.

[10] Vzhledem ke struktute vyporadani této namitky neni jasné, k jaké ,sadé“ navrhu
dikazl svédeckymi vypovéd'mi se méstsky soud vyjadiuje. Z rozsudku tedy neni zfejme,
zda je stézovatel v dalSim fizeni povinen provést svédecké vypovédi osob zminénych na
konci doplnéni odvolani, ¢i zda ma provést svédecké vypovédi navrhované jiz v fizeni na
prvaim stupni, ¢i zda ma provést svédecké vypovédi vSech uvedenych osob. Rozsudek
méstského soudu je proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot znéj neni
patrné, jakym pravnim nazorem je spravni organ vazan po zruseni svého rozhodnuti a jak
ma v dal$im fizeni postupovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Ads 80/2009-
132, bod 16).

[11] K vytce zalobkyné, Ze stézovatel vyslovné nenapadl vechny skutecnosti, na jejichz
zakladé méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti, NSS na zavér poznamenava, ze méstsky soud
sice zru$il stézovatelovo rozhodnuti na zakladé tfi namitek, dvé z nich (prvni a tfeti, viz
bod [2]) vsak mély spoleény zaklad v tom, ze stéZovatel nemél k dispozici (at uz podle
zaloby, nebo podle interpretace méstského soudu) Cast spravniho spisu. Z tohoto zakladu
pak vyplynuly dva rizné nasledky - Ze zalobkyné neméla moznost seznamit se s podklady
pro rozhodovani a ze stézovatel nemohl prezkoumat postup Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj pti mezinarodnim dozadani. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél pri
rozhodovani k dispozici kompletni spravni spis, odpadl spoleény zaklad obou namitek,
tzn. odpadl diavod pro zruseni stézovatelova rozhodnuti kvili chybéjicimu spravanimu
spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12] NSS proto zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud se zaméti predevsim na
otazku neprovedeni dikazu svédeckymi vypovédmi: vyjasni si, které osoby zalobkyné
opravdu navrhovala vyslechnout, a vyjadii k tomu nasledné prehledné sviij postoj tak, aby
bylo jasné, jak ma stézovatel v pripadném dalsim fizeni postupovat.

[13] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



