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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. P., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 3. 2018, ¢.j. OAM-190/LE-LEQ05-LE27-2017, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 60 Az 27/2018 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi celkem 6.353 K¢ Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze opakovana zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zakona ¢. ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“) nepfipustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
M 4 M /v \4 / v v / 4 M o
jeho namitku, podle niz se zalovany nedostateCné zabyval tim, zda vzemi ptivodu
stézovatele od posledniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo k podstatnym
v 4 4 v i 7 . v/ M M Vv v/ \4 v /
zménam, které by mély vliv na posouzeni jeho zadosti. Tvrdil predevsim, ze zalovany
v v i M v 4 4 M 4 v/ i
nedostate¢né porovnal situaci v Moldavsku v dobé podani jeho prvni zadosti o
mezinarodni ochranu a v dobé podani druhé (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera je predmétem nyni projednavané véci. Podle stézovatele v napadeném rozhodnuti
zcela chybi vyhodnoceni situace v Moldavsku v dobé podani prvni zadosti. K tomu
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odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. .

3 Azs 6/2011 - 96.

[3]  Krajsky soud podle stézovatele shora uvedenou namitku nespravné posoudil, ¢imz
zasadné pochybil. Toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni
stézovatele. S ohledem na toto tvrzeni povazoval stézovatel kasa¢ni stiznost za ptijatelnou.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se situaci v Moldavsku se vyporadal na strané
2 a 3 napadeného rozhodnuti. Jestlize by byla bezpelnostni situace vzemi puvodu
vV . ’ v ’ vV . / cev v
stézovatele problematicka, musela by tato skutecnost byt stézovateli znama jiz v dobé
podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Problémy v Podnéstti totiz trvaji
v Moldavsku jiz od rozpadu Sovétského svazu, tj. od roku 1991. Stézovatel ve své prvni
v/ M i 4 4 4 4 /v i o / i ./
zadosti o mezinarodni ochranu na konkrétni potize v zemi puvodu nepoukazal. Neexistuji
také zadné informace o tom, ze by se bezpecnostni situace v Moldavsku od doby podani
/7 V7 i i 4 4 M i Ve M 4 / VO
prvni zadosti o mezinarodni ochranu jakkoli zhorsila. V projednavané véci proto nebyly
splnény podminky pro meritorni posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na to zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pripadné
zamitnout jako nedivodnou.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢ . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasalni stiznost se podle
tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu
udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urdité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predev$im tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
,
prava.
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[8]  Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud pochybil pfi posouzeni otazky, zda se zalovany
dostateCné zabyval tim, zda v zemi puvodu stézovatele nedoslo ke zméné situace oproti
stavu, ktery v zemi panoval v dobé posuzovani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Stézovatel pak zcela obecné uvedl, ze toto zasadni pochybeni mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[9]  Namitkou stézovatele tykajici se posouzeni situace v zemi ptvodu se krajsky soud
zabyval na strané 6 napadeného rozsudku. Krajsky soud zdaraznil, ze jakkoliv se
skutecnost, ze stézovatel pochazi z Podnéstfi, mohla jevit jako skute¢nost nova, musela byt
stézovateli znama jiz v dobé jeho predchozi zadosti (kde ostatné jiz také byla do jisté miry
predmétem posouzeni nejen ve spravnim fizeni, ale i v fizeni o zalobé a nasledné o
stézovatelové kasacni stiznosti, jak soud ovéfil ve své databazi - viz blize rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 49 Az 53/2015 - 26 a na néj navazujici
usneseni kasaéniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 7 Azs 241/2016 - 29). Nebyla tudiz
skutecnosti novou, jiz stézovatel nemohl bez vlastnitho zavinéni uclinit predmétem
zkoumani z hlediska davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v jeho prvni zadosti [viz §
10a pism. e) zakona o azylu]. Situace v Podnéstti, o niz se stézovatel v nynéjsi opakované
zadosti zminoval, méla sviij pavod v dobé, kdy doslo k rozpadu Sovétského svazu v roce
1991, jak upozornil krajsky soud i zalovany (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti),
tedy v dobé, ktera dokonce predchazela stézovatelové prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany; stézovateli tedy musela byt znama jiz tehdy.

[10] Ze spravniho spisu je pfitom zjevné, ze si zalovany opattil jak podklady vztahujici
Vv v /7 N7 i M /4 4 4 7/ M M b
se k stézovatelové prvni zadosti o mezinarodni ochranu, dokladajici situaci v zemi jeho
o M Ve /4 4 Vv v 4 v/ i M 4 4
puvodu (tyto posoudil pfi rozhodovani o stézovatelové prvni zadosti o mezinarodni
) v e e /v 71 7 e s . . . °
ochranu), tak nasledné zajistil téz aktualni informace vztahujici se k situaci v zemi ptavodu
v dobé opakované zadosti. Na zakladé téchto podkladu posuzoval, zda nedoslo v zemi
puvodu ke zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jelikoz ani stézovatel sam nevytknul, jaké konkrétni zmény mély
v zemi puvodu nastat, nelze spravnimu organu vycitat, ze ono stézovatelem pozadované
»porovnani“ predchozi a nynéjsi situace provedl tak, ze tento mentalni proces vyhodnoceni
podkladd zachytil ve vysledné tvaze, ze zadné podstatné zmény, jez by vedly
k prehodnoceni predchozich zavéri o nedavodnosti stézovatelovy zadosti o udélent
M 4 4 eV i vV A4 / 4 v
mezinarodni ochrany, nenastaly. Jak jiz uvedeno, ani stézovatel zadnou konkrétni zménu,
kterou zalovany (i krajsky soud nezohlednil, vyslovné nezminil.

[11]  Se zavérem krajského soudu, ze zalovany nepochybil, neshledal-li zasadni zménu
situace v zemi puvodu, ze tento zavér dostateCné oduvodnil a ze je podlozeny konkrétnimi
zpravami o situaci v zemi puvodu, se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Pochybeni
krajského soudu, které by zakladalo ptijatelnost kasacni stiznosti, proto neshledal.

[12]  Zavéry plynouci z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.3.2012, C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz se stézovatel dovolaval, krajsky soud v souzené véci
pouzil a v jejich intencich véc posoudil se spravnymi zavéry. Napadeny rozsudek je tudiz
v souladu s touto ustalenou soudni judikaturou.
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[13] Kasalni stiznost dale nenastoluje zadné pravni otazky, které nebyly dosud
v judikature reSeny (k situaci v Podnéstfi se kasa¢ni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 17.
2. 2012, ¢.3.2 Azs 36/2011 - 122 a konkrétné ve stézovatelové véci v fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v usneseni ze dne 13. 12. 2016, €. j. 7 Azs
241/2016 - 29), nebo by byly reseny v judikatufe rozdilné. S ohledem na to nelze z povahy
véci uvazovat ani o judikaturnim odklonu.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
nenapliiuje zadnou z podminek pripustnosti vymezenych v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, a ve smyslu ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[15] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

[16]  Stézovatel soucasti blanketni kasaéni stiznosti ulinil téz navrh na pfiznani
odkladného d¢inku. Nejvyssi spravni soud o tomto stézovatelové navrhu samostatné
nerozhodoval, nebot neprodlené po predlozeni spisa, doplnéni kasacni stiznosti a po

/4 v /7 IV 4 o V/ 4 Ve Ve . 4 4 v 4 /v M
nezbytném poudeni Gcastniku fizeni prikrodil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném Gc¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

[17]  Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce z fad advokatt; ten zastupuje stézovatele
1v fizeni o kasalni stiznosti a jeho odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9s. . s.
ve spojent s § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, podané jako
blanketni [§7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Dale zastupce stézovatele podal navrh na odkladny dlinek kasacni stiznosti. Za
tento tkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3.100 K¢, tj. 1.550 K¢
[§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu]. Ukon pravni sluzby spo&ivajici
v podani navrhu na priznani odkladného G¢inku sice neni vyslovné zminén v § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, avsak pism. a) téhoz ustanoveni za takovy tkon povazuje navrh na
predbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahijeni ftizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3
advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a
2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a tcelem nejblizsi. Navrh na
vydani predbézného opatfeni a navrh na ptiznani odkladného wlinku jsou instituty
obdobné, a proto soud ptiznal za tento navrh odménu v rozsahu, jak vyse uvedeno. Vedle
toho ma zastupce stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele
platcem DPH, zvysSuji se uvedené naklady pravniho zastoupeni ve vysi 5.250 K¢ o Castku
dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.103 K¢ (21 % z5.250 K¢) na castku 6.353 KC.
Ustanovenému zastupci se tedy ptriznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 6.353 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



