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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni drad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gc¢asti osoby zGcastnéné na rizeni: SOLAR 6,
s. 1. 0., se sidlem Pobrezni 620/3, Praha 8, zastoupena Mgr. Tomasem Matéjovskym,
advokatem se sidlem Na Pori¢i 1079/3, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.12. 2010, ¢&j. 12488-8/2010-ERU, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2017, ¢j. 62 A 114/2013-814,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2017, ¢&. 62 A 114/2013 -
814, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Pribéh dosavadniho fizeni a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2010 byla osobé zadlastnéné na fizeni
(dale jen ,OZNR®) udélena licence na vyrobu elekttiny od 22.12.2010 na dobu 25 let
pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Kojetin (dale jen ,FVE®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 66 odst. 2 s. . s.,
tedy z divodu zavazného verejného zajmu. Tvrdil, Ze pro udéleni licence osobé zcastnéné
na fizeni nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni (energeticky zakon), a provadéci vyhlaskou k energetickému
zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.)
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[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.9.2015, ¢. 62 A 114/2013-366, rozhodnuti

zalovaného zrusil.

[4] Proti rozsudku krajského soudu OZNR brojila kasaéni stiznosti, o niz NSS rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 7. 2017, ¢&. 5 As 202/2015-196 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. NSS konstatoval,
ze zavér krajského soudu o tom, zZe revize FVE byla provedena jesté pred tim, nez byla
FVE dokoncena, byl pred¢asny, nebot vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, zejména nebyl proveden svédecky vyslech revizniho technika M. H., ktery
mohl prispét k objasnéni skutkového stavu véci. NSS uvedl, ze v dalsim fizeni se bude
nutné blize zabyvat terminem provedeni revize, divodem existence dvou verzi revizni
zpravy (jedna verze byla predlozena zalovanému a jina stavebnimu Gradu), dale bude treba
zjistit, v jakém stavu byla FVE v dobé provedeni revize, k jakym pracim dochazelo na FVE
po 25.10. 2010, respektive po 26. 11. 2010, a objasnit zapisy ve stavebnich denicich, zda
nedochazelo k dovozu a instalaci fotovoltaickych panelt k puvodné zamyslenému vykonu
FVE. Za timto Glelem bude nutné provést zejména vyslech revizniho technika H., ktery
by mél byt schopen uvést, kdy revize provadél, jakoz i vysvétlit, jak doslo k vyhotoveni
dvou verzi revizni zpravy, v jakém stavu byla FVE v dobé provadéni revize, do jaké miry
byla osazena fotovoltaickymi panely, mél by byt také schopen se vyjadrit k dokondenosti
FVE vcetné otazky, co povazoval za jeji dokonlenost, pro¢ v revizni zpravé neuvedl
mnozstvi a vykon jednotlivych paneld atd. K tomu dale NSS ve zrusujicim rozsudku uved],
%e je nutné rovné? vyhodnotit, zda byla OZNR v dobré vite, Ze splnila véechny pozadavky
na udéleni licence, predlozila vsechny potrebné doklady véetné revizni zpravy a ani pri
patfi¢né mife obezfetnosti nemohla odhalit pripadné nedostatky revizni zpravy vzhledem
k praxi v druhé poloviné roku 2010, pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze revize byla
provedena pred dokoncenim FVE (srov. rozsudek NSS ze dne 30.3.2017,
§.2 As 313/2015-492).

[5] Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud doplnil dokazovani a dovodil, Ze revize FVE byla provedena ve dnech
20. az 25. 10. 2010 a nikoli na konci listopadu 2010; revize tedy byla provedena v dobé, kdy
jesté FVE nebyla osazena vSemi fotovoltaickymi panely. Vzhledem k uvedenému krajsky
soud dospél k zavéru, ze revizni zprava M. H., jehoz svédeckou vypovéd vyhodnotil
jako nevérohodnou, neni dostateénym podkladem, ktery by prokazoval splnéni
technickych predpokladi FVE, nebot se vztahuje takeé k jeji dasti, ktera v dobé provedenti
revize nebyla dokonéena. OZNR tedy podle krajského soudu neprokizala splnéni
technickych predpokladt FVE, které je dle energetického zakona vyzadovano.

[7]  Krajsky soud dale sohledem na nejasnou situaci ohledné predmétu revize
fotovoltaickych elektraren v roce 2010, jakoz i s odkazem na zrusujici rozsudek a rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. 2 As 313/2015-492, dospél k zavéru, ze OZNR nemohla
s prihlédnutim k okolnostem véci ani pti patfi¢né mire obezfetnosti odhalit nespravny
postup revizniho technika H. v aspektech, na nichz se neshodnou ani védecka pracoviste.
Podle nézoru krajského soudu tedy OZNR byla v dobré vite, e predloila Fadnou revizni
zpravu, nebot mohla byt v dobré vire, ze revizi lze provést také na FVE, ktera neni zcela
dokoncena, pricemz vtomto ohledu mohl bytvdobré vife rovnéz revizni technik.
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S odkazem na zrudujici rozsudek krajsky soud vtéto souvislosti konstatoval, ze na
projednavanou véc nelze aplikovat nazor zaujaty v rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 9
As 256/2015-229. Krajsky soud s prihlédnutim k dalsim okolnostem véci (napf. k dobé
trvani licence a podani zaloby na samém sklonku zakonné lhity) dovodil, Ze neni namisté,
aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

II.  Shrnuti kasaéni stiznosti
[8]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.

[9]  StéZovatel namitl, e krajsky soud nespravné posoudil dobrou viru OZNR ve
smyslu zrusujictho rozsudku NSS. Podle stézovatele NSS ve zrusujicim rozsudku krajsky
soud nezavazal k tomu, aby projednavanou véc pres diléi skutkové odlisnosti hodnotil
stejné jako v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 As 313/2015-492. NSS zavazal krajsky
soud pouze k tomu, aby posoudil, zda revizni technik nepostupoval imyslné nebo védomé
chybné a zda OZNR nemohla ani p¥i patfiéné mite obezietnosti odhalit chybu revizniho
technika; aplikace rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 As 256/2015 tedy vyloucena nebyla.

[10] Dle nazoru stéZovatele krajsky soud nespravné p¥i posuzovani dobré viry OZNR
zohlednil dobu trvani licence a okamzik podani zaloby, ktera byla podana na konci
zakonné lhuty, nebot krajsky soud mohl rozhodnout pouze na zakladé skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Nebyla-li OZNR
v dobré vire ve spravnost rozhodnuti o udélenti licence v dobé jeho vydani, nemohla nabyt
dobrou viru pozdéji (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36). Mezi
vyuzitim Zalobniho opravnéni sté%ovatelem a dobrou virou OZNR ve spravnost
rozhodnuti zalovaného v dobé jeho vydani neni zadny vztah.

[11]  Stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu o nedimyslném (nevédomém) chybném
postupu revizniho technika je udrzitelny jen za situace, pokud by revizni technik
z omluvitelnych divodd nevédél, ze ma revidovat instalaci fotovoltaickych panely, a tyto
instalace by pravé proto nerevidoval. V fizeni ovSem vySel najevo opak, nebof revizni
technik H. pfedmétem revizni zpravy ucinil také instalaci fotovoltaickych paneld, které
. . ’ , . v / / [ . ’
neexistovaly; revizni zprava prezentuje FVE (az na drobné zavady) nepravdivé. Revizni
technik ostatné takeé pfipustil, ze nemél k dispozici technickou dokumentaci skutecného
provedeni. Stézovatel dale zdUraznil, Ze reviznimu technikovi bylo ztejmé, podle jake
technické normy ma pfi revizi postupovat, a nebyl nijak ovlivnén ,legislativné - technickym
<« * / / . / <« vV M /4
chaosem® ani ,pochybnosti o vykladu technické normy®. Podle stézovatele je také
. ’ 7V . ) v . ’ . v v ’ v
nesrozumitelny zavér krajského soudu, ze revizni technik se ,skutecné mohl domnivat, Ze
miiZe provddét revizi na FVE, kterd neni kompletné osazena vsemi FVE panely®; neni totiz
ztejmé, z Ceho krajsky soud zjistil, ze revizni technik nabyl takové presvédceni.

[12] Podle stéZovatele nebyla ani OZNR vdobré vife ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti zalovaného, resp. ve spravnost predkladanych podkladd. Zejména nemohla
svou dobrou viru odvozovat od dobré viry revizniho technika, ktery postupoval
M i /4 v v v v 4 M /4 / /4 M / v Ve M M
minimalné védomé chybné. Neni ani spravny nazor krajského soudu, ze pfi absenci spisu
stavebniho Gradu nelze dovodit, ze jiz ke dni 3. 11. 2010 méla OZNR dotcéenou revizi
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k dispozici. Tato skutecnost je totiz zjevna z rozhodnuti o natizeni zkusebniho provozu ze
dne 3. 11. 2010, které ma povahu vefejné listiny. Nespravny je rovnéz zavér krajského
soudu, e OZNR se mohla domnivat, e lze provést revizi na nedokonéenou FVE; ani jako
laik totiz nemohla prehlédnout, Ze v revizni zpravé je jako predmét revize oznaceno néco,
co neodpovida realité. Nadto OZNR a zhotovitel dila (FVE) byli dcefinymi spoleénostmi
Energy 21, a. s., a byli také personalné propojeni. Neni tedy pochyb o tom, Ze OZNR
méla pfimou kontrolu nad prubéhem realizace FVE, coz stézovatel dale podrobné rozvedl.

[13]  Stézovatel dale k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru kriminalistiky, specializace expertiza ru¢niho pisma, ze dne 22. 11.
2017, dle kterého je podpis M. B. za zhotovitele na protokolu o predani a prevzeti dila
ze dne 29. 11. 2010 padélan, co? rovnéZ vyluluje dobrou viru OZNR ve spravnost

predkladanych doklada.

[14]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osoby z(i¢astnéné na fizeni ke kasaéni stiznosti

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[16] OZNR uvedla, Ze FVE byla v dobé provedeni revize, kterd probéhla v listopadu
2010, dokoncena. Skutecnost, ze u FVE byly instalovany nosné konstrukce k ptivodné
zamyslenému vykonu elektrarny bez fotovoltaickych panelt, ktera nasledné nebyla
realizovana, mohla vzbuzovat dojem, Ze se jedni o nedokontenou elektrirnu. OZNR
postupné podavala jednotlivé podklady k zadosti o udéleni licence (vcetné
fotodokumentace elektrarny), pficemz v dobé, kdy byly predlozeny vsechny podklady,
byla FVE dokonéena a splnila viechny podminky pro udélent licence. OZNR podotkla, Ze
prace, o nichz stézovatel tvrdi, ze byly dokonlovany azpo provedeni revize, byly
dokondeny nejpozdéji do data vydani rozhodnuti zalovaného, resp. do dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti; tuto skuteénost dle nizoru OZNR stéZovatel nezpochybuje.

[17] OZNR pro piipad, Ze by NSS ptisveddil tvrzeni stéZovatele, Ze v dobé provedeni
revize nebyla FVE dokondena, uvedla, ze vroce 2010 mezi odbornou verejnosti
nepanovala jasna shoda o tom, co ma byt predmétem revize fotovoltaickych elektraren;
predlozena zprava o revizi pritom odpovidala standardu reviznich zprav v roce 2010 (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, &. 2 As 313/2015-492). Podle OZNR neni také pravda, Ze
by z provedeného dokazovani vyplynulo, ze revizni technik predmétem revizni zpravy
ucinil rovnéz fotovoltaické panely, které mély byt teprve instalovany; revizni technik
nepostupoval tmyslné a védomeé chybné.

[18] OZNR zdtiraznila, Ze byla v dobré vite, Ze ji byla pfedloZena ¥adn revizni zprava,
coz podrobné rozvedla. Podle jejtho nazoru nelze na nyni projednavanou véc aplikovat
zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 74/2016-249, a ze dne 17. 2. 2016,
¢j. 9 As 256/2015-229, nebot neni pravda, ze by revizni technik v revizni zpravé uved]
nepravdivé informace. P¥i vystavbé FVE a podavani Zadosti postupovala OZNR obezfetné
a nespoléhala se pouze na podklady, které ji predlozil zhotovitel. Rozpory realného stavu
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s predkladanymi dokumenty nezatajila ani nezamllela; takovy rozpor ji nebyl znim.
OZNR zdtraznila, %e byla celou dobu v dobré vife ve spravnost postupu revizniho
technika a ani pfi patfiné mire obezfetnosti nemohla odhalit pripadné nedostatky revizni
zpravy v aspektech, na nichz se dodnes neshodnou ani védecka pracovisté. Nesnazila se ani
zakryt skuteény stav véci, o cemz svéddi skutecnost, ze s zalovanym aktivné komunikovala
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, &. 2 As 313/2015- 492). V dobé, kdy OZNR
obdrzela revizni zpravu a predlozila ji zalovanému, neméla pochybnosti o tom, ze FVE je
dokondena ve vztahu k vykonu 3,989 MW. Tim méné by tento divod byl dan v dobé
nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného. Administrativni chyba (chybné datum)
v revizni zpravé nemtze bytvzhledem k zivaznym néisledktim, které hrozi OZNR,
divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takovym dtvodem by nemohla byt
ani skutecnost, ze v mensi mife dochazelo k pracim na FVE po dokondeni revizni zpravy.

[19] K protokolu o prevzeti dila OZNR uvedla, Ze je neprokazané tvrzeni stéZovatele,
ze jej za zhotovitele nepodepsal M. B.. Dale konstatovala, ze uvedeny protokol
nedeklaroval dokoncenost dila, ale byl predkladan pouze k prokazani vlastnictvi FVE.
K nivrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem OZNR uvedla, e takovy dikaz
nikterak nedokazuje idajné prolomenti jeji dobré viry, navic znalecky posudek dle jejiho
nazoru trpi vadami a jedna se o nevérohodny dikaz. Soutasné zarovetr OZNR podotkla,
ze stézovatel zneuziva svého postaveni, nebot s vyuzitim svého aparatu sbira poznatky a
podklady, u nichz OZNR nemtZe ,férové® branit sva prava.

[20] OZNR namitla, Ze stéZovatel manipuluje vysvétlenimi jednotlivich osob.
Neni ani spravné, ze krajsky soud neprovedl vyslechy téchto osob jako svédkdl; krajsky
soud vychazel pouze ztéchto vysvétleni. Popsanym postupem bylo zamezeno
v ptitomnosti OZNR u téchto vyslecht a kladeni otizek. Dale k argumentaci stéZovatele
OZNR namitla, 7e K. S. v raimci podani vysvétleni uvedla, Ze ,za jednu firmu“ povazovala
pouze spolenosti Energy 21, a. s., a OZNR, a nikoli, jak nespravné uvadi stéZovatel, také
spolecnost CE Solar, s. r. 0. Ani pan S. pfi podani vysvétleni nehovoril o tom, ze by
smluvnimi partnery byly takto vaimany jednotlivé spolecnosti.

[21] OZNR na zavér shrnula, Ze elektrirna jiz nékolik let bezpe¢né funguje, pticem?
v roce 2010 byla nejasn4 pravni Gprava ohledné provadéni revizi. Nadto OZNR neziskala
zadny majetkovy prospéch, a proto pripadné nedostatky revizni zpravy nemohou byt
divodem pro zrudent jeji energeticke licence; s ohledem na okolnosti této véci se nejedna o
tak zavazné pochybeni.

[22] Kvlivu arbitrazntho sporu OZNR proti CR na posuzovanou véc OZNR
konstatovala, ze investice do FVE jiz neni pfedmétem arbitrazniho sporu vedeného proti
CR a nemuze mit vliv na vysledek v této véci.

[23] OZNR navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[24] NSS nejprve posuzoval pfipustnost kasani stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., protoze krajsky soud rozhodoval znovu po zruseni jeho rozsudku ze strany
NSS. Prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen zdavodu nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-265).

[25] Uvodem NSS uvadi, Ze ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze musi byt postaveno
na jisto, zda revize FVE byla provedena pred jejim dokonéenim, nebo nikoli, a zda byla
OZNR v dobré vife ve spravnost a Gplnost ji predkladanych podkladi. NSS v této
souvislosti zavazal krajsky soud k doplnéni skutkovych zjisténi tak, aby bylo postaveno
najisto, kdy byla provedena revize FVE a v jakém stavu se v dobé provedeni revize tato
FVE nachazela. Za timto Glelem mél krajsky soud predevsim vyslechnout revizniho
technika. Teprve v navaznosti na tato zjisténi mél krajsky soud pripadné posoudit dobrou
viru OZNR ve smyslu rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 As 313/2015-492. NSS tedy
ve shodé se stézovatelem zduaraznuje, Ze ve zrusujicim rozsudku nijak nezavazal krajsky
soud nyni projednavanou véc hodnotit stejné jako v pripadé véci resené rozsudkem NSS ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 313/2015-492; zda zavéry tohoto rozsudku mély byt aplikovany,
zaviselo na vysledcich dokazovani v tizeni pred krajskym soudem.

[26] DPrestoze stézovatel vkasatni stiznosti nenamital nespravné posouzeni data
provedeni revize FVE krajskym soudem, ani pfipadné nespravné zavéry krajského soudu
ohledné stavu, v jakém se v rozhodné dobé FVE nachazela, zabyval se NSS také témito
otazkami, kterymi ostatné také argumentovala OZNR ve vyjadieni ke kasatni stiznosti;
jejich vyfeSeni je totiz zikladnim predpokladem pro posouzeni dobré viry OZNR, ktera
predstavuje zasadni spornou otazku pti rozhodovani o nyni podané kasaéni stiznosti.

[27] Krajsky soud v souladu se zavéry zrusujictho rozsudku NSS v dal$im fizeni doplnil
dokazovani o svédecky vyslech revizniho technika H.. Provedeni tohoto vyslechu
a vyhodnoceni svédecké vypovédi jmenovaného revizniho technika bylo pro rozhodnuti
ve véci zasadni, nebot se jedna o osobu, ktera mohla objasnit skutkovy stav véci, a to
predevsim ve vztahu k rozporim mezi jim vypracovanymi reviznimi zpravami, jakoz i
postavit najisto, kdy byla revize FVE skute¢né provedena a v jakém stavu se v té dobé FVE
nachazela. Jednalo se pfitom o osobu, kterou jiz v predchazejicim fizeni k objasnéni téchto
otizek OZNR oznatila; jeji svédeckd vypovéd mohla prokizat tvrzeni OZNR o
dokonéenosti FVE.

[28] Pres vys$e uvedené viak svédeckd vypovéd svédka H. k prokazani tvrzeni OZNR
nijak neprispéla, ba pravé naopak. NSS sdili zavéry krajského soudu o nevérohodnosti
tohoto svédka, ktery se pred podanim své svédecke vypovédi dokonce sesel s jednatelem
OZNR a probiral s nim otazky data uskuteénéni revize a zpracovani revizni zpravy. Toto
setkdni pritom potvrdila sama OZNR ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stim, Ze jej
nenavidéla, jak by mél vypovidat. Uvedené oviem za situace, v niz OZNR uvadi, Ze
s timto svedkem byly , diskutoviny skutecnosti uvedené v jeho Cestném problasent ze dne 5. 10.
2015 (tj. prave skuteCnosti vztahujici se ke spornym reviznim zpravam a vystavbé FVE -
pozn. NSS) rozhodné zavéry o jeho nevérohodnosti nevyvraci. Tento svédek pfitom nebyl
schopen se vyjadrit k podstatnym otazkam jako je napt. vznik dvou verzi revizni zpravy
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FVE a nebyl ani schopen vysvétlit, z jakého dtvodu v inoru roku 2017 na policii pti
podani vysvétleni sdélil, Ze revizi FVE po 25. 10. 2010 jiz neprovadél, ackoli pred krajskym
soudem naopak tvrdil, ze na stavbu FVE jezdil v zafi, fijnu 1 listopadu 2010, kdy také
prubézné revizi provadél.

[29] NSS v této souvislosti rovnéz zohlednil skute¢nost, ze provedeni revize na konci
listopadu zadala OZNR tvrdit a2 v Hzeni o Zalobé ve vyjadieni ze dne 15. 7. 2014, prestoZe
v predchozim vyjadrfeni ze dne 2. 4. 2014 v reakci na chybu v psani v zalobé (stézovatel
na jednom misté zaloby nespravné uvedl, ze revize byla provedena ve dnech 20. - 25. 12.
2010) uvedla, ze revizni zprava byla vyhotovena ve dnech 20. - 25. 10. 2010. Jiz vyjadteni
OZNR jsou tedy rozporni; jasno do véci nevnesla ani svédeckd vypovéd revizniho
technika H.. Za tohoto stavu nelze neZ dospét k zavéru, Ze tvrzeni OZNR o pozdéj§im
terminu revize FVE je pouze Géelovou reakci na zalobni tvrzeni a vyvoj fizeni o zalobé.

[30] V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni
licence bylo zalovanému predlozeno rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 3.
11. 2010 k FVE. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze k zadosti o povoleni zkusebniho
provozu byly predlozeny pfislusné revizni zpravy. Sohledem na to, Ze uvedené
rozhodnuti bylo vydano dne 3. 11. 2010, je zfejmé, ze revize FVE musela byt provedena jiz
v fijnu 2010, nebot revizni zprava byla podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu. Lze
pritom vychazet z toho, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu je vefejnou listinou, pro niz plati
presumpce spravnosti, kterou lze vyvratit dikazem opaku (srov. § 53 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 3 As 33/2006-84, ¢.
1654/2008 Sb. NSS, (i ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 Azs 209/2016-27). V nyni projednavané véci
se tak 1 s ohledem na nevérohodnost vypovédi svédka H. nestalo.

[31] NSS se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pokud revizni technik H.
vubec provedl revizi FVE, stalo se tak ve dnech 20. az 25. 10. 2010, a nikoli ve dnech
20. a7 25. 11. 2010, jak tvrdi OZNR. V podrobnostech k hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypovedi revizniho technika H. a zavérim o provedeni revize FVE ve dnech
20.az 25.10. 2010 pritom odkazuje NSS opét na rozsudek krajského soudu, ktery se
s témito otazkami podrobné a presvédéivé vyporadal.

[32] Sohledem na nevérohodnost vypoveédi svédka (revizniho technika) H. se NSS
ztotoznuje také se zavéry krajského soudu ohledné nedokoncenosti FVE v dobé provadéni
revize. Skutkové zavéry krajského soudu jsou v tomto ohledu v souladu s dikazy, které
byly v tizeni provedeny (zejména s Urednimi zaznamy o podaném vysvétleni M. J., Ing. J.
M, L K., M. K, M. N. a M. K.a, jakoz 1 se zpravami o technickém dozoru investora) a
prokazuji, ze prace na NN ¢asti FVE byly ve zna¢ném rozsahu provadény také po 25. 10.
2010. Krajsky soud v této souvislosti radné zhodnotil provedené dikazy samostatné i
v jejich vzajemnych souvislostech aspravné dovodil, Zze nedokondenost FVE k datu
provedeni revize (tj. ke dni 25. 10. 2010) by byla z uvedenych dukazi prokazana i
v pfipadé zavéru o nevérohodnosti stavebnich denikd. Rovnéz s otazkou vérohodnosti
stavebnich denikt se ovsem krajsky soud logicky a presvédéivé vyporadal, a to i s ohledem
na vysvétleni podané tehdejsim stavbyvedoucim M. J.; také v tomto sméru NSS odkazuje
na napadeny rozsudek, snimz se vtéto casti ztotoznuje. Osobou, ktera mohla tyto
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skutkové zavéry zvratit a blize objasnit stav véci, byl predevsim jiz zminovany revizni
technik H., jehoz svédecka vypovéd je vSak nevérohodna.

[33] Kargumentaci OZNR, kterd se tykala pouziti Gfednich ziznamd o podani
vysvétleni, NSS odkazuje na svi rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102, dle
kterého Ufedni zaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi bez dalsiho
odmitnout jako neptipustny dukazni prostredek. Je ovSem nutné stimto dikaznim
prostredkem zachazet obezretné a informace z néj ziskané musi byt hodnoceny peclivé, ve
vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dukazy as prihlédnutim k povaze
skutednosti, jez maji byt timto dikazem objasnény (srov. také napt. rozsudky NSS ze dne
18. 8. 2016, ¢j. 9 As74/2016-249, ¢ize dne 30. 3. 2017, ¢. 2 As 313/2015- 492). NSS
konstatuje, ze v nyni projednavané véci nebyly tfedni zaznamy o podaném vysvétleni
pouzity krajskym soudem jako jediné dikazy k prokazani stavu FVE v dobé provedeni
revize, ale spolu s dalsimi dukazy.

[34] V této souvislosti je nutno zduraznit, ze (ne)dokoncenost FVE je zfejma jiz ze zprav
technického dozoru ze stavby, o jejichz vérohodnosti nema ani NSS dtavod pochybovat.
Tak napt. ve zpravé ¢. 7 dne 10. 11. 2010 je vyslovné v bodu 4 uvedeno, ze probiha montaz
panelt 205 W a stale chybi dodavka panelt k montazi na zbyvajici ¢asti FVE (obr. 3 a 4).
Ve vy¢tu vad a nedodélkt je vbodu 5 této zpravy uvedeno, ze na dokonceni nové
naprojektovaného vykonu je tfeba dodat urychlené panely po 1,5 MW; byla rovnéz
zpozdéna dodavka traf. Ve zpravé ¢. 1 technického dozoru ze stavby - ¢ast elektro z 1. 12.
2010 je v bodu 4 ,Postup praci“ konstatovano: ,,V diisledku opétovné zmény vykonu FVE
Kojetin budou ddle jiz zabudované konstrukce i s el. instalaci nad nové projektovany vykon 4,0
MW demontoviny a odvezeny. Providéna montaz paneli pro cely vykon Pim = 4MW - panel
jsou na stavbé.“ Jiz z téchto zprav tedy bez davodnych pochybnosti plyne, ze ani k 1. 12.
2010 nebyla FVE dokonéena a zpravy vyvraceji tvrzeni OZNR, #e FVE byla jako vyrobna
elektrické energie, pro kterou byla udélena energeticka licence, dokondena nejpozdéji 29.
11. 2010 a navazujici prace se tykaly jinych ¢asti stavby, pripadné se jednalo o opravy jiz
dokondené vyrobny (srov. napt. pravé citovanou zpravu ¢. 1 technického dozoru ze stavby
— st elektro z 1. 12. 2010). Ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich pak maji jen
podpurny charakter, nebot pouze potvrzuji skutkovy stav, ktery byl zjistén jiz z jinych
dukazli (zejména zprav technického dozoru ze stavby). Jinymi slovy feCeno, i kdyby
nebyly dotéené Gtedni zaznamy provedeny k dikazu, na skutkovém stavu véci by to
ni¢eho nezménilo. Za tohoto stavu tedy nelze nez konstatovat nedivodnost argumentace
OZNR vztahujici se k témto G¥ednim ziznamm.

[35] Ze stavebnich denika rovnéz vyplyva, ze k montazi panelt dochazelo 1 po 25. 10.
2010. Stavbyvedouci M. ]J. konstatoval, ze stavebni deniky v této dobé vedl, nicméné uvedl,
ze do 9. 9. 2010 jsou na kopii stavebniho deniku zapisy psany jim, v pfipadé pozdéjsich
zapisu se jiz jedna o zapisy, které nejsou psany jeho rukou, ackoli v té dobé psal stale
stavebni denik, ztoho vyvozoval, ze stavebni denik byl pozménén a prepsan. V této
souvislosti ovsem nelze opomenout, ze nedokoncenost FVE byla prokazana jiz zpravami
technickéeho dozoru ze stavby.

[36] NSS tedy na zakladé vyse uvedeného souhlasi rovnéz se skutkovymi zavéry
krajského soudu, na které opétovné v podrobnostech odkazuje, ze prace, které na FVE
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probihaly 1 po 25. 10. 2010, predstavovaly montaz panelt a kabelaze v takovém rozsahu
(cca 3500 kust panelt podle stavebniho deniku), ze se nemohlo jednat pouze o opravy ¢i
Gpravy poskozenych paneld, resp. vyménu vadnych kust. Krajsky soud v této souvislosti
rovnéz spravné odkazal na to, ¢ OZNR netvrdila a nijak nedokladala rozsahlou reklamaci
¢i vyménu téchto paneld.

[37] Na zakladé uvedeného NSS dospél k zavéru, ze elektrarna v dobé provedeni revize
nebyla dokondena, nebot v dané dobé jesté dochazelo k pracim na stavbé FVE Kojetin, a to
1 k instalaci jednotlivych paneld, pficemz k témto pracim dochazelo jesté v prosinci 2010,
tedy v mésici, kdy byla OZNR udélena licence. Revizi FVE lze ovem provést aZ ve chvili,
kdy je kompletné osazena vSemi fotovolataickymi panely (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3.
2017, ¢. 2 As 313/2015-492). Pokud se jedna o vypovéd revizniho technika, k jeho
nevérohodnosti se vyjadril NSS jiz vySe; z jeho vypovédi nelze vychazet.

[38] Vzhledem ktomu, ze revize byla provedena v dobé, kdy FVE jesté nebyla
dokoncena, byl postup revizniho technika nespravny, nebot zprava o tzv. vychozi revizi
FVE je zpusobila deklarovat bezpeénost energetického zatizeni jako celku pouze v pfipade,
ze revize byla provedena az poté, co byly na FVE mj. namontovany vsechny fotovoltaické
panely. Revizni technik proto pochybil, pokud v rozhodné dobé osvédcil bezpecnost celé
FVE bez toho, aby predtim (mimo jiné) zkontroloval, ze skute¢ny stav FVE odpovida
projektové dokumentaci (véetné kontroly typu a poltu fotovoltaickych paneld),
ze fotovoltaické panely jsou opatfeny oznalenim CE nebo ze knim byla vydana
prohlaseni o shodé, Ze byly namontovany a uzemnény v souladu s navody vyrobcl a ze
nejsou viditelné poskozeny do té miry, aby tim byla ohrozena bezpelnost zafizeni
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&. 2 As 313/2015-492). Revizni zprava v nyni
projednavané véci proto nebyla zptsobilym podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni
licence, nebot nedostatetné osvéduje splnéni technickych predpokladd elektrarny. OZNR
proto neprokazala splnéni technickych predpokladi FVE, jejichz splnéni je jednou
z podminek pro udéleni licence na vyrobu energie. Predlozeni revizni zpravy, ktera se
vztahuje jen k ¢asti FVE nebo ktera neosvédc¢uje bezpeénost FVE ve skuteéné podobé, ma
pak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vést k zamitnuti zadosti o udéleni licence
na vyrobu elektfiny (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2017, ¢. 7 As 140/2016-99, ze dne
3.12. 2015, &. 9 As 19/2015-141, ¢i ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 As 30/2015-70).

[39] NSS nasledné k namitkam stézovatele posuzoval, zda jsou spravné zavéry krajského
soudu o dobré vite OZNR v zikonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot ne kazd4 vada,
ktera by mohla byt divodem pro zruseni licence, je vadou, pro kterou by bylo mozné se
znacnym Casovym odstupem zrusit rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny.
Zaloba podani nejvy$$im stitnim zistupcem maZe byt divodni pouze v piipadech, pti
nichz je nezakonnost napadeného rozhodnuti natolik intenzivni, Ze narusuje vetejny
poradek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 33/2016-
48). Bylo tedy nutné pecllivé zvazit, zda je tfeba uprednostnit zruseni licence pred
principem ochrany dobré viry a pravni jistoty.

[40] Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soudasti
/4 4 v/ 4 4 M \4 Ve _/ 4 4 M M 4 4 M i v 4
pravniho radu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna
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nevédomost, ktera chrani jedince, ktery se zretelem ke vSem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, zZe urlity stav je v rozporu spravem (rozsudek NSS ze dne 22.9. 2011,
. 1 As 94/2011 102). Zda tclastnikovi svédéi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych 1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera
uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pri¢ina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102). Zvlaseé v
ptipadech ({isté vertikalnich vztahG (stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym
rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek
pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince,
resp. za neexistence skutecnosti opravnujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat
za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
verejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a
pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010,
. 7 As 21/2010-232, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).

[41] Obecné plati, ze prokazani existence prav nabytych v dobré vire samo o sobé
zapovida aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 12.2.2015,
¢j. 2 As 241/2014-36). Touto logikou lze pohlizet i na udéleni licence podle energetického
zakona, nebot vychodiska jsou stejna - podobné jako pfi aplikaci § 94 odst. 4 spravniho
fadu ma byt zavaznost zjisténych pochybeni pomérovana vzhledem k ochrané prav
nabytych v dobré vife. Izde pfitom obdobné plati, ze nenabyl-li Gcastnik fizeni prava
v dobré vife, maze byt rozhodnuti o udéleni licence zruseno, i pokud zjisténa pochybeni
nedosahuji vysoké zavaznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 2 As 277/2015-44,
a ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 313/2015-492).

[42] Posuzovani dobré viry zadatele o licenci na vyrobu energie ze slunecniho zareni
myj. upresnil NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 As 313/2015-492, a to ve vztahu
k nedokonéené FVE, ktera nebyla pfi provedeni revize kompletné osazena
fotovoltaickymi panely. NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze ackoli je provedeni revize
v v 4 M / 4 / v / 4 i v
pred dokoncéenim fotovoltaicke elektrarny zavaznym pochybenim, nelze ipres tento
Ve _/ v/ i i / M v 7/ /v 4 Ve
nedostatek v urcitych pripadech licenci na vyrobu energie ze slunecniho zareni zrusit
s ohledem na dobrou viru zadatele o udéleni licence. Za specifické okolnosti svéd¢ici pro
uprednostnéni dobré viry pred zruSenim udélené licence NSS v citovaném rozsudku
povazoval predev$im to, Ze autorizovany revizni technik nepostupoval imyslné a védomé
chybné a zadatel o licenci nemohl ani pfi patfiéné mire obezretnosti odhalit chybu
. , . . v . / v /
reviznitho technika v aspektech, na nichz se neshodnou anirenomovana vedecka
pracovisté. Nedostatky provedené revize a revizni zpravy totiz mohou byt dany v
dusledku nedostate¢ného ¢i nejednoznacného normativaniho ramce stanovujiciho postup
pri revizi a ztoho pfipadné plynouci nespravné, ale vté dobé zcela bézné praxe
aprobované rovnéz zalovanym.

[43] NSS konstatuje, ze ve vztahu k posouzeni dobré viry OZNR nemuze prisvedcit
/_ V. o s 1.7 ’ . V s e . . vV
zavérum krajského soudu, ale musi souhlasit s kasa¢nimi namitkami stézovatele.

[44] Krajsky soud totiz pausalné prevzal zavéry z rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
. 2 As 313/2015-492, a aplikoval je na nyni projednavanou véc, aniz by vsak zavéry
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z citovaného rozsudku pfizpusobil konkrétnim okolnostem nyni posuzované véci a
zohlednil rovnéz vysledky dokazovani provedeného poté, co byl jeho prvni rozsudek
zrusen. Druhy senat NSS ve zmitiovaném rozsudku dospél k zavéru, ze nelze klast k tizi
zadateli o licenci na vyrobu elektrické energie, ze neodhalil chybu revizniho technika,
ktery nepostupoval timyslné a védomé chybné, v aspektech, na nichz se neshodla ani
renomovana védecka pracovisté. Tyto aspekty se tykaly okolnosti, zda je nutné revizi
provést az ve chvili, kdy je FVE osazena vSemi fotovoltaickymi panely; na zakladé
rozsahlého dokazovani druhy senat NSS dospél k zavéru, ze revizi FVE lze provést az
poté, co jsou nainstalovany vsechny fotovoltaické panely. Ve véci posuzované druhym
senatem NSS nebylo ovsem sporné, ze FVE nebyla dokoncena, konkrétné nebyla osazena
vsemi fotovoltaickymi panely, a nic nenasvédCovalo tomu, Ze revizni technik postupoval
GUmyslné ¢i védomé chybné. Skutkova zjisténi ve véci projednavané druhym senatem také
nenasvédcovala tomu, ze by zadatel o licenci pozadal o udéleni licence svédomim,
ze zakonem stanovené podminky nespliiuje, ze by zalovanému zastfel podstatné
skutednosti nebo se jej snazil uvést v omyl, pokud jde o osvédleni bezpecnosti zatizeni.
Najevo nevysly anijiné okolnosti, které by dobrou viru zadatele o licenci pfimo
zpochybriovaly. Za takové situace proto bylo v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As
313/2015-492, konstatovano, ze zadatel o licenci nemohl ani pti patfi¢né mire obezfetnosti
odhalit chybu revizniho technika, ktery navic nepostupoval tmyslné a védomé chybné, a
proto by bylo nepfimérené a nespravedlivé uptednostnit zruseni rozhodnuti o udéleni
licence pred zajmem na ochrané dobré viry a pravni jistoty, nebot nedislednost pfi tvorbé
legislativy, technickych norem a pti vykonu vetejné spravy must jit v tomto ptipadé k tizi
statu.

[45] Krajsky soud vsak v nyni projednavané véci pouze obecné mj. uzavrel, ze revizni
technik se mohl skuteéné domnivat, Ze mize revidovat FVE, ktera neni osazena vsemi
panely, a nepostupoval proto tmyslné a védomé chybné. OZNR tedy nemohla podle
krajského soudu ani pri patficné mire obeztetnosti odhalit chybu revizniho technika
v aspektech, na nichz se ani v roce 2017 neshodla védecka pracovisté, byt védéla, v jakém
stavu se FVE v dobé provedeni revize nachazi, a proto mohla byt v dobré vite ve spravnost
podkladt, které predkladala zalovanému. Krajsky soud vsak jiz nevysvétlil, na zakladé éeho
dospél k uvedenym zavértm, resp. jeho zavéry jsou v nékterych ohledech rozporné, jak
priléhavé popsal stézovatel v kasacni stiznosti.

[46] NSS konstatuje, 2¢ v projednivané véci nelze zejména prehlédnout, e OZNR
tvrdila, zevdobé provedeni revize byla FVE dokonlena, a to vcetné osazeni
fotovoltaickych paneld, coz nasledné tvrdil 1 revizni technik H.. Z provedeného
dokazovani viak vyplynul opak, jak vyse rozvedeno. OZNR si tedy mohla a méla byt pii
dodrzeni zasad primérené obezfetnosti védoma nepravdivosti revizni zpravy, ktera
neosvéd¢ovala bezpeénost celé elektrarny. OZNR ani revizni technik p¥itom ani netvrdili,
ze se domnivali, ze je mozné provést revizi FVE, kteraneni kompletné osazena
fotovoltaickymi panely.

[47] Pri posouzeni existence dobré viry OZNR nelze pominout ani to, ze existovaly dvé
verze revizni zpravy. Ackoli se jednalo o témér totozné revizni zpravy, lisily se v poctu

/4 (N / M 4 v \4 v 4
zavad, které je nutné odstranit. Také skuteCnost, ze se vyskytly dvé verze rozhodnuti
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stavebniho Gfadu o povoleni zkusebniho provozu, aniz by k jednomu z rozhodnuti bylo
predloZeno opravné usneseni, miZe mit jisté také vliv na existenci dobré viry OZNR ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektrické energie.
V jednom z téchto rozhodnuti je uvedeno, ze [Zlidost o povoleni zkusebnibo provozu byla
poddana na stavbu FVE Kojetin s nizsim vykonem, nez byl povolen ve stavebnim povoleni. Ve
druhém z téchto rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu je uvedeno, ze [Zlidost o
povoleni zkusebniho provozu byla podina na stavbu FVE 4, 89236 MWp. V témzZe rozsahu, tzn.
na tento nizsi vykon, bude po vybhodnoceni zkusebnibho provozu poziddno stavebnikem o
vydani kolaudacnibo soublasu k trvalému uZivani stavby. Tyto skuteénosti mohly podle
nazoru NSS vzbudit pochybnosti o pravdivosti predkladanych podkladd. Nelze v této
souvislosti opomenout ani prabéh ¥zeni o alobé, v ném% OZNR ptizptsobovala svou
argumentaci a tvrzeni tomu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.

[48] Uvedené skutecnosti ovsem krajsky soud nijak nezohlednil, ackoli maji nepochybné
vliv na zavér o existenci dobré viry OZNR ve svétle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢j. 2 As 313/2015-492. NSS rovnéz povazuje za potrebné v této souvislosti zduraznit,
ze stézovatel spravné uvadi, ze ve zrusujicim rozsudku rozhodné nebyla vyloucena aplikace
zavért obsazenych v rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 9 As 256/2015- 229, dle kterého
je véci zadatele o licenci, aby zajistil fadné podklady, jimiz podklada svou zadost, a aby si
vybral revizniho technika, nebyl pouhym pasivaim pfijemcem revizni zpravy a vyzadoval
radny postup revizniho technika; druhy senat pouze doplnil posuzovani udélovani licenci
dle energetického zakona. Zavéry uvedené v rozsudku devatého senatu NSS jsou tedy 1
nadale pouzitelné.

[49] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ve vztahu k posouzeni dobré viry OZNR
nezohlednil konkrétni okolnosti nyni projednavané véci (napf. vyse nastinéné skutecnosti)
v pripadé aplikace zavéri obsazenych vrozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, &. 2 As
313/2015-492, nezbylo NSS nez opét napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[50] Vzhledem k uvedenym zavérum by jiz bylo nadbyteéné, aby NSS provadél
stézovatelem navrzeny dikaz, a to znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace
expertiza ru¢niho pisma, ze dne 22. 11. 2017, dle kterého je podpis M. B. za zhotovitele na
protokolu o predani a prevzeti dila ze dne 29. 11. 2010 padélan. Tento dukaz muze
ptipadné podle své tvahy provést krajsky soud v dalsim fizeni za Glelem posouzeni dobré

viry OZNR.

[51] NSS dale vtéto souvislosti sohledem na argumentaci OZNR poznamenava,
v . o oV Ve M oV . v 4 v . 4 v

ze jako dikaz muze slouzit cokoliv, co pomuze k objasnéni véci. Neni tedy vylouceno
predkladani dtkazt, které Gcastnici tizeni (napt. stézovatel) ziskali na zakladé své ¢innosti.
Druha strana ma vzdy moznost se k témto dukazim vyjadrit a pripadné predlozit jiny
dtkaz. Ke zkracenit OZNR na jejich pravech tedy v tomto sméru nedoslo.

V.  Zavér a naklady rizeni
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pokracovani
[52] NSS proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Vném bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim

nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[53] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



