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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Q. H. D., zast. Mgr. Ing.
Janem Klikem, advokatem se sidlem Karlovarska 130/87, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sesidlem nim. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne  30.10.2017, ¢. MV-77793-4/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne
10. 10. 2018, ¢j. 30 A 210/2017-52, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného déinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Odivodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra zastavilo rozhodnutim ze dne 24.4.2015 Zalobcovu zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani. Zalovana
rozhodnutim ze dne 30. 10.2017 zamitla zZalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 10. 10. 2018.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ke které pripojil navrh na priznani odkladného aéinku. V navrhu stézovatel poukazal na
to, ze nabytim pravni moci rozsudku krajskeho soudu ztratil jakykoliv pravni titul pro
dal$i legilni pobyt na Gzemi Ceské republiky. NemtZe podat opakovanou Zidost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, pouze mtze obdrzet vyjezdni prikaz, na jehoz zakladé
musi opustit v kratké dobé tzemi Ceské republiky. Tato skute¢nost by pro néj znamenala
znacnou Ujmu, nebot by na vycestovani zpét do Vietnamu musel vynalozit vysoké
naklady. Dal¥{ pfekazku predstavuje také piipadny navrat do Ceské republiky, coZ by pro
stéovatele byla jak financni, tak dasova zatéz. V Ceské republice stéZovatel podnika
v oboru vyroby kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, pracuje zejména na
zakazkach strojirenskych podnikd. Z podnikani ma pravidelny prijem, plniradné sve
datiové povinnosti a nepobira 74dné socidlni davky. V Ceské republice Zije jiz mnoho let,
méi zde vytvoreny silné obchodni i osobni vazby. PHpadni nutnost opustit Ceskou
republiku by pro stéZovatele znamenal vznik stavu hmotné nouze, nebot by nemél zadny
ptijem a jeho Uspory jsou nizké. Ve Vietnamu ma nadto stéZovatel nemocné rodide,
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kterym posila Cast penéz ze svého vydélku. Ziskat praci ve Vietnamu by pro néj nebylo
realné. Na zavér stézovatel poukazal na své pravo na spravedlivy proces.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasalni stiznosti soud
zjistuje soulasné splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjicitho rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Je-li
odkladny #cinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[6] NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti splnény. Prihléd] pfitom zejména k hledisku
soukromého Zivota stéZovatele. V CR si totiZ stézovatel - podle vieho pomérné Gispéiné -
obstarava finanéni prostfedky jako osoba samostatné vydéleéné cinna a nahlé ukonceni
jeho podnikani v souvislosti s nucenym odcestovanim do zemé puvodu by pro né
znamenalo znanou Ujmu. NSS vzal také v potaz, ze krajsky soud ptiznal odkladny Géinek
stézovatelové zalobé, a to pouze s odkazem najeho pravo Ucastnit se osobné soudniho
fizeni ve smyslu rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢&j. 5 Azs 73/2011-100, prestoze se
judikatura NSS v cizineckych vécech jiz néjakou dobu vyviji k pfisnéj$imu pojeti a
zdGraznuje mimoradnost okolnosti na strané cizince, jez mohou odavodnit ptiznani
odkladného ucinku jeho zalobé ¢i kasaéni stiznosti (viz rozsudky NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j.
2 Azs 271/2015-32, ¢ ze dne 5.10.2017, &. 2 Azs 273/2017-19). Za takové situace
stézovateli vzniklo uréité ocekavani, ze pred NSS budou na jeho navrh na priznani
odkladného Gcinku kladeny srovnatelné naroky, jaké na jeho navrh kladl krajsky soud.
Nebylo by tedy spravedlive, pokud by NSS neptiznal odkladny G¢inek také stézovatelove
kasacni stiznosti.

[71  NSS nezjistil, ze by ptiznanim odkladného ulinku hrozila jakakoli yma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by samotné ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Z téchto divodtu NSS stézovateli vyhoveél a jeho kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
Ucinek. Soucasné NSS upozornuje, ze priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti nijak

nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (viz usneseni ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019
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pokracovani

Ondfej Mrakota
predseda senatu



