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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce L. L.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Brno, Kope¢na 940/14, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2017, €. j. 62
Af 47/2015-111,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, . j. 3677/15/5200-10422-702767, zménil zalovany
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Financéniho Gradu Brno III (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 227825/10/290911710141, tak, ze zalobci na dani z pfijma
za zdanovaci obdobi roku 2007 doméfil podle pomucek danovou ztratu ve vysi -39 000 K¢,
danl ve vysi 5732 444 K¢ a soucasné predepsal penale z domérené ztraty ve vysi 1 950 K¢ a
penale z domérené dané ve vysi 1 146 488 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 62 Af 47/2015-111, zamitl. Po strance skutkove vysel
krajsky soud ze zjisténi, ze zalobce byl spole¢nikem spole¢nosti BlackField Picture, v. o. s.
(dale téz jen ,BlackField®), jiz byla v roce 2007 vyplacena spolecnosti Allianz pojistovna, a.
s. (dale téz jen ,pojistovna“) castka 36 276 211 K¢ jako pojistné plnéni a Groky z prodleni, a
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to na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 39 Cm 113/2005-
116. Jelikoz zalobce spravci dané nedolozil zdanéni uvedené Castky, zvysil mu spravce dané
zaklad dané o dastku 18 138 105 K¢, odpovidajici podilu zalobce na zisku ve spolecnosti
BlackField. Spravce dané doméfil shora uvedenou darnovou povinnost podle pomucek,
nebot zalobce ani druhy spolecnik uvedené spolecnosti - L. L. nedolozili jeji Gletnictvi a
ani jinym zpusobem neprokazali zdanéni ¢astky vyplacené pojistovnou.

[3] Krajsky soud vodivodnéni pfipomnél, ze véc jiz jednou posuzoval, pficemz
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 62 Af 59/2012-91, pro
neprezkoumatelnost zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni. V citovaném rozsudku
konstatoval, ze s ohledem na nedolozeni tGcetnictvi spolecnosti BlackField a zpochybnéni
zalobcem navrhovanych dukaznich prostfedkl spravcem dané nebylo mozné stanovit
daniovou povinnost zalobce dokazovanim, a zalovany byl tudiz povinen postupovat podle
§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen “danovy rad“), tzn. stanovit dan
podle pomucek.

[4] Krajsky soud zdtraznil, Ze zalobce jako spole¢nik a statutarni organ verejné obchodni
spole¢nosti mél a mohl mit p¥istup k Gdajim o jejim hospodateni. Zalobce ani druhy
spolecnik, L. L. (jeho bratr) vSak od pocatku danového rizeni nebyli schopni dolozit
Ucetnictvi spoleCnosti BlackField, ani dolozit sva tvrzeni jinymi hodnovérnymi doklady.
Namitku, ze bratr zalobce byl v dobé rizeni o zalobé (v roce 2015) pripraven predlozit
doklady tykajici se hospodareni uvedené spolecnosti, oznadil krajsky soud za ryze Gcelové
tvrzeni, nebot zalobce povahu téchto dokumentt blize nespecifikoval. Krajsky soud dale
shledal nedGvodnou namitku, ze L. L. byl vyslechnut pouze jako svédek ,za Zalobce,
nikoli rovnéz jako svédek ,za spolecnost“. Ztotoznil se ptitom se zavéry zalovaného, ze
druhy spoleénik spole¢nosti BlackField jiz vSe podstatné sdélit a dolozit mohl; pripadnou
vypovéd L. L. o ekonomické ¢innosti spolecnosti BlackField Picture je navic tfeba vnimat i
v kontextu stanovent jeho vlastni dafiové povinnosti.

[5] Zalobce se podle krajského soudu ocitl v dikazni nouzi vlastni vinou, nebot
se o uletnictvi a ekonomickou cinnost své spolecnosti nezajimal. Rozvaha a vykaz zisku a
ztraty ke dni 31. 12. 2007 ptritom bez dolozZeni fadné vedeného {letnictvi nemohou
prokazat v nich uvedené udaje, natoz pak v situaci, kdy zalobce tyto dokumenty ptedlozil
v prubéhu darového tizeni dvakrat, avsak s navzajem rozdilnymi Gdaji. Absenci Gletnictvi
a Gcetnich dokladt nelze zhojit ani listinou ,Problematika tictovini dobadnych poloZek - rok
1997¢, kterou Zalobce navrhoval provést dikaz. Zalovany tudiZ postupoval sprivné,
stanovil-li dan nahradnim zptsobem.

[6] Za nepodlozena dale krajsky soud oznadil Zalobcova tvrzeni tykajici se nutnosti
snizeni daniového zakladu o castky vyplacené za pravni zastoupeni ¢i smluvni pokuty.
Zalobce a druhy spole¢nik, ktery mél nadto podle svych vlastnich slov na starosti
ekonomickou ¢dinnost spoleénosti, museli mit povédomost o Cinnosti spolecnosti a byli
odpovédni za vedeni Ucetnictvi. Museli tedy byt schopni popsat pribéh obchodniho
ptipadu bez jakychkoli podezfelych nejasnosti ¢i trhlin. Vyplaceni pojistného plnéni ve
vysi 36276 211 K¢ v roce 2007 je ptritom nepochybné skutecnosti, kterda se musela
promitnout do Gletnictvi a ekonomické sféry spolecnosti BlackField v témze roce.
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Konecné krajsky soud neakceptoval ani namitku, ze od pojistného plnéni bylo tfeba v roce
2007 odedist ,jistinu* ve vy$i 12 957 945 K&, Zalobce totiz neprokazal, Ze by o této astce
spolecnost BlackField c¢tovala jako o dohadné polozce pasivni v roce vzniku skody, ktera
by se tak promitla do zakladu dané spolecnosti.

[7] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti, kterou
opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.
v «

f. s.%).

[8]  Stézovatel predné namita, ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 98
darfiového radu a zalovany pouze zopakoval svou puvodni argumentaci z predchoziho
rozhodnuti zruseného krajskym soudem pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud tento
postup aproboval, ¢imz se odchylil od svého dfivéjstho zavazného pravaiho nazoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 62 Af 59/2012-91.

[9] Stézovatel fadné podal dariové pfiznani za zdarovaci obdobi roku 2007 a spravce
dané tehdy nemél pochybnosti o jeho pfijmech a vydajich; zalovany ptitom stézovateli
4 4 \4 4 v v M i v v/ / 4 4 4
nyni podsouva, ze neprokazal, ze na spolecnosti BlackField nemél zadny podil. Spravni
organy mély k dispozici vykazy zisku a ztraty a rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni
31. 12. za roky 2003 az 2007, nicméné k obsahu téchto listin neprihlédly. Nezohlednily
navic fakt, ze spolecnost jiz neméla povinnost disponovat pfislusnou tcetni dokumentaci,
nebot témto listinam uplynula skarta¢ni lhuta. S ohledem na tuto skuteénost je pak treba
hodnotit predlozené listiny z pohledu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Byli to tedy
4 v v / v/ V1 v . .o .V . v
spravce dané a zalovany, ktefi méli dokazovat skutecnosti, jimiz vyvraceli vérohodnost,
prukaznost, spravnost a Uplnost dokumenta predlozenych stézovatelem. Stézovatel proto
nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze neunesl své dikazni bremeno a trva
na tom, ze spravni organy nepripustné prenesly dukazni bremeno na né;.

[10] Dale stézovatel zalovanému vytyka neprovedeni opakovaného vyslechu svédka L. L..
Tvrdi, ze zalovany neduvodné kategorizuje dukazy a bez konkrétnich poznatkl snizuje
vérohodnost svédecké vypovédi jen s ohledem na pfibuzensky vztah svédka ke stézovateli.
Zalovany na jedné strané odmitl provést tento vyslech, na strané druhé vy&ita stézovateli
neuneseni dikazniho bfemene. Pritom pravé vypoveédi L. L. mohou byt prokazana tvrzeni
stézovatele o polozkach snizujicich zaklad dané, mj. o tom, ze pohledavka za spolecnosti
Allianz pojistovna, a. s. byla zatctovana jako dohadna polozka aktivni. Vyslech tohoto
svédka predstavuje stézejni zpusob, jakym stézovatel nese své dikazni bfemeno, a tento
vyslech bylo nutné provést i proto, ze L. L. prestal byt spole¢nikem jiz v roce 2003. T ze
zrusujictho rozsudku C.j. 62 Af59/2012-91, plyne, ze zalovany mél v dafiovém fizeni
provést radu dalSich tkonu, vcetné tohoto vyslechu. Mimoto stézovatel poukazuje na
listiny ze spisové dokumentace vedené v trestni véci proti L. L., kterymi bylo rovnéz
mozno dokazovat skute¢nosti o nikladech spoleénosti BlackField. Zalovany mél tudi
k dispozici celou radt dukaznich prostredka, jimiz mohl prokazat tvrzeni stézovatele;
k témto prostredkim vsak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového radu neprihledl, a v rozporu
se zakonem tak stanovil dan podle pomucek.
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[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl, ze by pouze zopakoval svou

argumentaci z predchazejictho rozhodnuti; skuteénost, ze dospél ke shodnému hodnocenti

dikazti jako v predchazejicim fizeni, bez dalstho neznamena, ze jeho zavéry jsou

nespravné. Ostatné stézovatel ani blize nekonkretizoval, ktera argumentace se ma opakovat
4 / 4 4 4 M 4 V.’ 7/ v oo

a vymykat se zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 62

Af59/2012-91.

[12] Dale zalovany uvedl, ze pokud stézovatel, jako spolecnik spolenosti BlackField,
nedisponoval Ucetnictvim této spolecnosti a ani se o néj nezajimal, jde tato skuteCnost
k jeho tizi. Stézovatel rovnéz nepredlozil ani jiné dukazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané tim, ze néktery dukazni prostredek neosveédci
M o v A v 4 4 4 v 4 VO v /7 V7 /7 .
jako dukaz, nepfebira odpovédnost za prokazani skutecného stavu véci. Danové fizeni je
zalozeno na zasadé formalni pravdy, a povinnost tvrzeni a dokazovani tedy tizi danovy
subjekt. Zasada volného hodnoceni dikazt pak opravnuje spravce dané uréit dikaznim
v o o 4 / v /
prostredkum dtkazni hodnotu ve vztahu k prokazovanym skutecnostem a skutkovym
okolnostem pfipadu.

[13] Pokud jde o namitku odmitnuti provedeni opakovaného vyslechu L. L., zalovany
uvedl, ze hlavnim ddvodem neprovedeni tohoto vyslechu nebyly ani rodinné vazby svédka
ani jeho pomér k véci & princip hospodarnosti, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany vychazel
z toho, ze svédek se jiz v predchazejicim vyslechu k podstatnym okolnostem, tykajicim se
nakladu spolecnosti BlackField v roce 2007 vyjadril, sva tvrzeni ovsem nebyl schopen
jakkoli dolozit. Povinnost provést vyslech L. L. znovu ostatné neplyne ani ze zrusujictho
rozsudku krajského soudu ¢. . 62 Af 59/2012-91. Poukazuje-li pak stézovatel na nékteré
dalsi dukazy (listiny ze spisové dokumentace v trestni véci proti L. L.), které mél mit podle
jeho nazoru zalovany kdispozici, neni zalovanému zfejmé, jak maji souviset
s prokazovanymi skuteCnostmi. Stézovatel nadto tyto dukazni navrhy nikdy predtim
nevznesl.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel piedev$im namita, ze zalovany po vydani zrusujictho rozsudku krajského
soudu ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 62 Af 59/2012-91, pouze prevzal svou argumentaci z
predchazejictho zruseného rozhodnuti a, aniz by se pokusil provést dalsi dokazovani, ji
. Ve vV 4 VvV Vv 4 M M o vV /4
aplikoval pfi vymeérfeni stézovatelovy danové povinnosti podle pomucek (§ 98 danového
radu). Krajsky soud podle stéZzovatele tento postup pouze aproboval, aniz by blize
zkoumal, zda se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem citovaného rozsudku.

[17] Pro posouzeni této namitky se Nejvyssi spravni soud nejprve seznamil s rozsudkem
Y-

krajského soudu ¢.j. 62 Af 59/2012-91, jimz bylo zruseno prvni rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. V tomto rozsudku krajsky soud dospél k zavéru,
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ze se spravci dané se nepodatilo shromazdit dikazy, z nichz by bylo mozné stanovit
spravnou vysi darfiové povinnosti stézovatele. Za této situace nebyly splnény podminky pro

VvV 4 v 4 4 . / v \4 4 7 /7 /4
vymeéreni dané dokazovanim. Krajsky soud uzavrel, ze za stavajictho skutkového stavu
nebylo mozné postupovat jinak, nez stanovit dan postupem dle § 98 danového radu;
zalovanému dale ulozil, aby se zabyval odvolaci namitkou, dle které ¢ast platby ve vysi
12 957 945 K¢ predstavuje jistinu, o kterou mél spravce dané zaklad dané snizit.

[18] Stanoveni dané postupem podle § 98 danového radu je krajni moznosti v situaci,
kdy standardni postup dokazovani podle § 92 tohoto zikona, spolivajici v tvrzeni
dariového subjektu o vlastni danové povinnosti a dolozeni tvrzenych skutecnosti, selze.
Pravé takova situace nastala dle krajského soudu v dobé rozhodovani danovych organa
v dané véci. Pokud krajsky soud zalovaného zavazal pravnim nazorem, ze bylo namisté
stanovit dan podle pomucek, neznamena to, ze by zalovanému a priori zapovédél stanovit
dan (opétovné) cestou dokazovani, podari-li se zalovanému pro takovy postup shromazdit
v dal$im rizeni dostatek dtikaznich prostredka.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu zalovaného zjistil, ze zalovany po vydani
zrusujictho rozsudku ¢.j. 62 Af 59/2012-91 ulozil spravci dané dikazni material doplnit.
Za tim UCelem spravce dané opakované vyzyval spolecnost BlackField k poskytnuti
informaci a vydani nebo zapujcent listin tykajicich se pohledavky vuci spolecnosti Allianz
pojistovna, a. s. SpoleCnost na tato vyzvy nereagovala a ani stézovatel (ktery byl jejim
spole¢nikem) v prubéhu dalsiho fizeni zadné dalsi dukazni prostredky nedolozil.
Zalovanému se tedy nepodatilo skutkovy stav objasnit ani napodruhé do té miry, Ze by
bylo mozné dan stanovit dokazovanim; odpovédnost za tento stav pfitom lezela primarné
na stézovateli. Lze tedy konstatovat, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti v nyni
projednavané véci (v roce 2015), se zalovany ocitl prakticky v totozné situaci jako v roce
2012 a nezbylo mu, nez vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
stézovateli vymeéfit dariovou povinnost podle pomucek. Tvrzeni, ze se zalovany pfi novém
rozhodovani nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, je tedy zcela liché.

[20] Stézovatel dale nesouhlasil se zalovanym a krajskym soudem v tom, ze neunesl své
dtkazni bfemeno ohledné prokazani skute¢nosti, ze na spolecnosti BlackField Picture, v. o.
s. nemél zadny podil. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stouto namitkou se jiz
dostatecné vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud predné odkazal na
argumentaci v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 62 A 59/2012-91, pricemz zduraznil,
ze je to predevsim stézovatel, kterého stiha jako spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
dtkazni bfemeno ohledné jeho danovych tvrzeni, nebot pojistné plnéni prijaté
v souvislosti s jeji ¢innosti bylo z hlediska daniového jeho prijmem (a pfijmem druhého
spolecnika podle podilu), nikoli prijmem spolecnosti; k tomu lze pouze dodat, ze bez
ohledu na tento fakt byla spolecnost BlackField povinna o ptijeti tohoto plnéni a o dalsim
nakladani s nim fadné Gctovat. Krajsky soud také spravné vyzdvihl, ze stézovatel jako
spolecnik a statutarni organ verejné obchodni spolecnosti musel mit pristup k tdajum
tykajicim se hospodateni spolenosti BlackField., véetné vsech dokladd tykajicich se jejt
¢innosti. Prakticky jedinym moznym zpusobem, jak mohl spravce dané ovéftit tvrzeni
stézovatele ohledné neexistence jeho podilu na zisku této spolecnosti, a tedy jeho danové
povinnosti, bylo posouzeni Gcetnictvi spoleénosti BlackFields. To vSak stézovatel ani jeho
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bratr, jenz mél podle svych vlastnich slov na starosti ekonomickou ¢innost spolecnosti
> ) P y P )
nepredlozili. Krajsky soud tak stejné jako zalovany shledal, ze se stézovateli nepodarilo

4 v M 4 v i v v/ / 4 M 4 4
prokazat, ze by ve jmenovaneé spolecnosti nemél zadny podil na zisku. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravai soud plné ztotozuje.

[21] Duvodna neni ani namitka stézovatele, dle které nebylo mozné predlozit spravci dané
’ v ’ . v . . > ce eev J v .
Ucetni dokumentaci spolecnosti BlackField, nebotf ta ji jiz vté dobé nebyla povinna
uchovavat a nedisponovala ji. Stézovatel blize nekonkretizoval, co rozumi scetni
dokumentaci, ani nespecifikoval duvody, o které opira svuj pravni nazor a pravni
Upravu, ze které vychazi. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz pouze v obecné roviné
/ 4 \4 4 /4 /7 IV 4 4 o M v 4 4 v v
podotyka, ze doba uchovavani Gcetnich zdznami je upravena predevSim v zakoné (.
563/1991 Sb., o GcCetnictvi. Podle § 31 odst. 1 tohoto zakona, ,[]cerni jednotky jsou povinny
uschovdvat cetni zaznamy pro scely vedeni iicetnictvi po dobu stanovenon v odstavci 2 nebo 3.
Nestanovi-li tento zikon jinak, plati pro naklidini snimi zolisini pravni predpisy.
Ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) a ¢) citovaného zakona dale stanovi, ze Gcetni doklady,
/ Vv 4 i i / 4 M 4 M / V / v 4 / Vv 4
Ucetni knihy, odpisové plany, inventurni soupisy, uctovy rozvrh a prehledy a dale Gcetni
zaznamy, kterymi Gcetni jednotky dokladaji vedeni Gcetnictvi (§ 33), se uschovavaji, pokud
v § 32 neni stanoveno jinak, po dobu 5 let pocinajicich koncem ucetniho obdobi, kterého
se tykaji. Tyto povinnosti prechazeji podle § 31 odst. 3 pism. a) tohoto ziakona
4 4 4 / Vv 7 M M i 4 Ve ° v 7/ 4

na pravniho nastupce Ucetni jednotky, respektive na likvidatora ¢i insolvenéniho spravee.
Podle § 32 odst. 1 téhoz zakona, ,[plouZiji-li sicetni jednotky #cetni zaznamy i pro jiny ucel
nez uvedeny v § 31 odst. 1, a to zejména pro ucely trestniho ¥izeni, opatveni proti legalizaci
vynosi z trestné (innosti, spravnibo ¥izeni, oblanského soudnibo Yizeni, dariového Yizent,
vybéru archivalii ve skartacnim ¥izeni nebo mimo néj, nebo pro ucely socidlnibo zabezpecent,
vereiného zdravotniho pojisténi anebo pro vicely ochrany autorskych prav, postupuji po uplynuti
dob vischovy uvedenych v § 31 odst. 2 dale tak, aby byly zajistény poZadavky vyplyvajici z jejich
pouziti pro uvedené icely; v pripadé, kdy icetni jednotky pouziji #cetni zaznamy k témto
ucelsim, plati vsechna ustanoveni toboto zakona tykajici se vicetnich zaznamii obdobné.”

[22] S ohledem na shora citovanou pravni upravu je ztrejme, ze v dobé, kdy byli oba
spolecnici spolecnosti BlackField (stézovatel a jeho bratr) spravcem dané vyzyvani
k predlozeni Gdetnictvi tohoto subjektu za rok 2007 (v roce 2011), doba stanovena pro
uschovani dokumentd, jimiz by bylo mozno dokladovat konkrétni Gcetni transakce a
vedeni Gletnictvi [§ 31 odst. 2 pism.b) a ¢) zikona o tUletnictvi], dosud neuplynula.
S ohledem na povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o Gcetnictvi Ize dale
dovodit, ze povinnost uschovat tyto dokumenty tizila uvedenou spolecnost i pozdéji, a to
do doby, kdy byl spor o vysi datiové povinnosti stézovatele za uvedené zdariovaci obdobi
s kone¢nou platnosti ukoncen. Neni totiz pochyb o tom, Ze osoby zastupujici spole¢nost
BlackField si musely byt védomy, zZe letni zdznamy této spoleCnosti maji byt pouZity pro
vicely dariového 7izeni; neni pfitom podstatné, ze se jednalo o fizeni vedené sjinym
dafiovym subjektem. Dopustil-li stéZzovatel jakozto spole¢nik uvedené spolednosti zniceni
Gletnich zaznamd, jednal proti vyslovnému zakazu zakona, a to de facto k vlastni tizi.

[23] Stézovatel dale zalovanému vytykal, Ze neprovedl opakovany vyslech L. L. jako
svédka a dale nezohlednil fadu dalSich dikazl, které mél k dispozici. V této souvislosti
upozornil, ze L. L. jiz od roku 2003 nebyl spolecnikem spole¢nosti BlackField Picture, v. o.
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s. Pfestoze nelze souhlasit s tvrzenim, ze L. L. ve zdarfiovacim obdobi roku 2007 jiz nebyl
spoleCnikem uvedené spoleCnosti (s ohledem na princip materialni publicity je treba
vychazet z daji zapsanych v obchodnim rejstfiku, z nichz vyplyva, ze jeho postaveni
spolecnika zaniklo az v roce 2013), lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze provedeni této
svédecké vypovédi principialné nic nebranilo. Nejvyssi spravai soud se nicméné ztotozriuje
s posouzenim relevance této vypovédi krajskym soudem, ktery na strané 7 napadeného
rozsudku podrobné vylozil, Ze informace, které tento svédek sdélil spravci dané dne
6. 6. 2011, ztstaly pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni, a jeho vypovéd tudiz
k uneseni dikazniho bremena stézovatele nikterak neptispéla. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze tento svédek jiz vSe podstatné sdélit mohl a mél.
S krajskym soudem je treba souhlasit i v tom, ze pokud L. L. pfi své vypovédi v roce 2011
uvedl, Ze se pokusi dolozit Gcetnictvi spolecnosti BlackField, které nakonec nikdy dodano
nebylo, neni zfejmeé, jakymi doklady by sva tvrzeni mél podlozit nyni. K tomu lze doplnit,
ze pokud L. L. jiz ve své vypovédi pred spravcem dané dne 6. 6. 2011 nebyl schopen
presvéd¢ivym zpusobem popsat a dolozit okolnosti ptijeti a zadctovani pojistného plnéni
od pojistovny, tim spise by nebyl schopen predmétné skuteCnosti prokazat s odstupem
nékolika dalsich let. I tato namitka je proto nedtivodna.

[24] Diléi namitku tykajici se moznosti provedeni dalSich diakazu stézovatel poprvé
uplatnil teprve v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit ji jiz v rizeni pred
krajskym soudem. Tato namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[25] Nejvyssi spravai soud konecné neshledal duvodnou ani namitku, dle které zalovany
v/ v v o 4 v Vv 4 v Ve / / i

nepripustné prenesl dikazni bremeno na stézovatele tim, ze neprihlédl k vykazu zisku a
ztraty arozvaze za zdanovaci obdobi roku 2007, aniz by skuteCnosti vyvracejici jejich
vérohodnost prokazal. Otazkou neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni a
naplnéni podminek pro postup podle § 98 danového tadu se jiz zabyvala Cetna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Z ni plyne, ze skutecnosti tykajici se vyse zdanitelnych

V7/e o M v / M 4 v / / V i ’ / v M 4 4
ptijmu prokazuje danovy subjekt zasadné svym ucetnictvim, které predstavuje zakladni
dtkazni prostredek pro vymeéreni dané z prijmu; Gletnictvi vsak neni dukazem jedinym.
V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[jlako ditkaznich prostiedki lze podle § 31 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki [nyni § 93 odst. 1 danového radul, uZit vsech prostiedkii, jimizZ Ize
0Tt skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti (za predpokladu Ze nejsou
ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy); pri neexistenci dcetnictvi, popr- jeho nedplnosti, by vsak
dariovy subjekt v ramci svého ditkazniho biemena ve smyslu § 31 odst. 9 zdakona o spravé dani a

o 4 v / A /7 7/ o 7/ 7/

poplatksi [nyni § 92 odst. 3 danoveho radu] musel snést takové ditkazy, které by v plném
rozsahu jeho neexistenci nebo neiplnost nabradily, a bezpochybnym zpisobem tak doloZily
veskeré jeho prijmy a uznatelné dariové vydaje, které v dariovém priznini uvedl.“ Citovany
rozsudek se sice vztahuje k drive G¢innému zakonu o spravé dani a poplatkd, nicméné jeho
zavéry lze beze zbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot pravni Uprava
dokazovani v § 92 odst. 3 a dukaznich prostredkt v § 93 odst. 1 darfiového radu obsahoveé
odpovida dfive uéinné Gprave § 31 odst. 4 a 9 zakona o spravé dani a poplatkda.

[26] Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 1. 2016, C.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, podle kterého neni vylouceno,
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aby dan byla stanovena dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je nedplné a neprikazne,
respektive bylo ztraceno ¢i znideno, ale ucetni pfipady lze dostatecné spolehlivé prokazat
jinak. ,Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremena pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu wve
vsech souvislostech; zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.“ Zavér o neuneseni
dtkazniho bremene, a tedy splnéni podminek pro postup podle pomicek, je namisté az
v situaci, kdy intenzita pochybnosti zatemni obraz o hospodareni danového subjektu, .4 to
bud p¥imo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim pripadu, anebo
neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti ncetnictvi“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86).

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze Ciselné udaje
v rozvaze a vykazu zisku a ztrat predstavuji pouha tvrzeni danového subjektu, ktera
nevypovidaji o povaze a prubéhu konkrétnich transakei stojicich v zakladu téchto udajt.
Zalovany by ztéchto tvrzeni mohl vychdzet jediné tehdy, dolozil-li by je stéZovatel
Ucetnictvim spolecnosti BlackField, nebo jinymi dtkaznimi prosttedky se stejnou dukazni
hodnotou. Danové organy k tomu stézovateli poskytly dostatecny Casovy prostor, pficemz
zcela opravnéné vychazely z premisy, ze uletnictvi jmenované spolecnosti musi byt jejimu
spolecnikovi dostupné. Stézovatel zadné relevantni dukazy nepredlozil; spravei dané dodal
jen dva exemplare rozvahy a vykazu zisku a ztraty s navzajem rozdilnymi Gdaji, aniz by
vsak tyto rozdily presvédcive vysvétlil. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze stézovatel nedostal své dukazni povinnosti v danovém fizeni, a
neunes] tak své dukazni bfemeno. Nesplnéni zakonné povinnosti dariového subjektu pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu je podle
judikatury zdejstho soudu treba posuzovat z hlediska objektivnitho a okolnost,
zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je irelevantni (viz shora citovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 3/2003-68). Jelikoz se spravci dané nepodarilo ani pfi doplnéni odvolaciho fizent
opatrit dostatek podkladi pro stanoveni dané dokazovanim, a to z divodu stojicich na
strané stézovatele, byl zalovany opravnén a zaroven povinen stanovit dan podle pomucek
postupem podle § 98 danového radu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008-71, ¢. 2507/2012 Sb. NSS).

[28] Ze vSech shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. f.s. ji proto zamitl.

[29] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v N v / vV / /7 4 ’ o V/ 4 4 v/ .
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ Vv 4 / Vv ’ v 4 . v/ v 4 4 4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
. . 4 v/ 4 . ’ /4 v Ve 4 vV /4 /v 4
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrolily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se mu nihrada nakladd fizeni
nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



