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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2017, ¢j. OAM-52/7ZA-ZA11-P16-2017, v fizeni o kasalni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2018,
§.75 Az 8/2017-102,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfizndva odména a nihrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017 Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost.
Tvrdila, ze ma narok na udéleni azylu podle § 12b zakona o azylu, nebot je v Kazachstanu
soustavné pronasledovana pro své nabozenské vyznani - islam, sunnitskou viru, vétev
bahaistd. Byla vystavena diskriminaci a stigmatizaci v oblasti vzdélavani, zdravotni péce,
zaméstnani a pfi komunikaci se statnimi organy, a to ze strany bézného obyvatelstva a
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policejnich organt. Namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi body a argumenty. Krajsky soud sice odkazal
na rozhodnuti ESLP ze dne 4.12. 2008, Dogru proti Francii, stiznost ¢. 27058/05, a
Kervanci proti Francii, stiznost ¢. 31645/04, ale nezabyval se tim, zda v jejim ptipadé bylo
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nenoSeni $atku vynucovano navsech zacich skoly bez rozdilu, ¢i se tykalo pouze
prislusnikt jejtho nabozenského sméru. Dale krajsky soud neposoudil otazku natlaku
vyvijeného policejnimi organy na stézovatelku prostrednictvim jejtho otce. Stézovatelka
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nesouhlasi s nazorem, ze jeji vyslechy policejnimi organy mirily na zjisténi vazeb mezi
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prislusniky daného nabozenskeho sméru; policie stézovatelku nutila, aby si sundala $atek.
Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ podle krajského soudu nelze jednoznaéné fici, ze by o jejim
soustavném pronasledovani svéd¢il incident na ulici, pfi kterém byla urazena a napadena.
V rozsudku chybi rozbor informaci o zemi ptvodu. Krajsky soud a zalovany se opominuli
vyporadat s tim, ze bahaisté leli v mnoha muslimskych zemich pronasledovani. Krajsky
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soud postavil své uvahy na chybném dokazovani a dospél k nespravnému zavéru, prestoze
ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze netradiéni nabozenské sméry jsou v Kazachstanu
diskriminovany. Krajsky soud ani zalovany se nijak nezabyvali subjektivnim aspektem
ptipadu (tj. jak stézovatelka vnima svou viru a osobni zkusenost v zemi pavodu).

[3]  Stézovatelka navrhla, aby INSS napadeny rozsudek zrusil a aby zrudil také
rozhodnuti zalovaného. Kasacni stiznost je dle stézovatelky pfijatelna, nebot rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny a nebyly napraveny vady dokazovani a nedostatky
posouzeni jejiho pripadu.

[4] Zalovany se ztotoznil s nizorem krajského soudu a odkizal na své rozhodnuti,
predchozi vyjadfenti a spravni spis. Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kniz musi soud prihlédnout
také z Gredni povinnosti, by zakladala ptijatelnost kasacni stiznosti, pokud by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vsak INSS neshledal.
Krajsky soud se dostate¢né zabyval argumenty stézovatelky a zjisténimi zalovaného, popsal
rozhodny skutkovy stav a vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami. K incidentu na
ulici, pfi némz byla stézovatelka napadena, se krajsky soud dostatecné a logicky vyjadril
v bodé 43. napadeného rozsudku (viz téz str. 6 in fine a str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[8]  Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni zastupce stézovatelky,
ze krajsky soud a zalovany opominuli prinalezitost stézovatelky k bahaistim, protoze
uvedena skuteCnost byla poprvé uvedena az v kasacni stiznosti. Stézovatelka pti pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné dvakrat uvedla, ze patfi k tzv.
vahabistim (a nikoli bahaistim), coz zalovany a krajsky soud zohlednili.

[91  Dale NSS konstatuje, ze ne kazda diskriminace dosahuje Grovné pozadované pro
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priznani mezinarodni ochrany. V pfipadé stézovatelky nebylo zjisténo naplnéni divodu
podle § 12 pism.b) zakona o azylu. Ackoliv z podkladi o zemi puvodu plyne, ze
Kazachstan neni zemi s vysokym stupném demokracie a existuji tam zasahy do nabozenské
svobody, v pripadé stézovatelky nebylo prokazano, ze by byla azylové relevantnim
zpusobem pronasledovana.

[10] Z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zrejmé, ze stézovatelce
nakonec bylo umoznéno nosit ve skole dlouhou sukni a satek namisto povinné uniformy.
Pozadavek jednotné uniformy zjevné nebyl cilenou nabozenskou diskriminaci konkrétni
osoby, ale obecnym pozadavkem na vsechny studenty skoly bez rozdilu (odkaz krajského
soudu na vySe citovanou judikaturu ESLP, ktery byl pouze podptrnym argumentem
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podrobného posouzeni pripadu stézovatelky, NSS povazuje za priléhavy). Skutenost, ze
po stézovatelce byla vyzadovana povinna Gclast ve vyuce, prestoze ona se chtéla modlit, je
legitimnim a obvyklym pozadavkem v ramci vzdélavaciho systému; bez dalsiho se nejedna
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o projev ponizovani ¢i represe z duvodu nabozenského vyznani. Ostatné pozadavek
povinné Gcasti ve vyuce je zasadné kladen také na zaky a studenty v CR. Ani piipadné
snizovani znamek jako dusledek absenci stézovatelky (byt z divodu modlitby) a priori
nelze povazovat za nabozenskou diskriminaci.

[11]  Z hlediska odmitnuti zdravotni péce stézovatelka toliko uvedla, Ze musela u téhoz

doktora dvakrat ¢ekat, pak uz k nému ani k jinému lékati nesla. Z uvedeného tvrzeni nelze

dovodit, ze by stézovatelce byla odpirana zdravotni péce. Stézovatelka mohla navstivit
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jiného lékare, popt. uplatnit stiznost na postup toho, kterého navstivila; ani jedno vsak
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neucinila.

[12] Se stézovatelkou nezachazely nepfiméfené ani policejni organy. Z pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zrejmé, ze otazky policejniho organu kladené
pti vyslechu mirily predevsim na zjisténi vazeb mezi prislusniky dotéeného nabozenského
sméru a lze je posuzovat jako opatfeni preventivniho charakteru, ktera jsou ptijimana po
celém svété z davodu radikalizace nékterych stoupencti islamu. Natlak na otce stézovatelky
na to, aby prestala nosit satek, pochazel podle jejich slov od nékterych ¢lent jeji rodinys;
nadto stézovatelka v doplnéni zaloby sama uvedla, Ze otec pavodné s jejim noSenim satku
nesouhlasil. Postoj otce tedy nelze bez dalsiho spojovat s navstévou policejnich organi u
stézovatel¢inych rodicd.

[13] Podstatna je rovnéz, skutecnost, ze stézovatelka vibec nevyuzila jakékoliv moznosti
napravy tvrzenych pochybeni vzemi jejtho puvodu, prestoze takovou moznost méla
(k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003-44, a ze dne 22. 12. 2005,
&. 6 Azs 479/2004-41).

[14] NSS wuzavira, ze zalovany a krajsky soud se pripadem stézovatelky zabyvali
podrobné a veskeré skutecnosti, jez vysly najevo a byly podstatné pro posouzeni vsech
jednotlivych forem mezinarodni ochrany, hodnotili zvlast i v jednotlivych souvislostech.
Vzali na védomi rovnéz vék stézovatelky, jeji situaci pfi vycestovani ze zemé puvodu a
pFicestovani do CR a jeji subjektivni pohled na jeji p¥ibéh.

[15] Zaikon o azylu a ustilend judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[16] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
proto ji NSS odmitl podle § 104as. f. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovatelka byla v rizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem Mgr. Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., ktery ji byl ustanoven usnesenim NSS ze dne 20. 9. 2018.
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi v takovém pfipadé stat. Ustanovenému advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, §
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9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti), pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x
300 K¢, a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato dastka
bude k rukam ustanoveného zastupce proplacena z G¢tu NSS do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



