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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. H. P.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem

Masarykova 930/27, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 41 A 8/2017 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi

V. e V4 /4 v 4 4 4 / / o v/ 4
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 8228 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dntd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 10. 2017, & j. KRPU-205973-21/CJ-2017-040022; na zakladé tohoto rozhodnuti byl
stézovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jich predpist, za
UcCelem spravniho vyhosténi, doba trvani zajisténi byla stanovena na devadesat dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 18. 10. 2017 v 17.00 hod.

[2] Stézovatel byl dne 17. 10. 2017 v 22:25 hodin kontrolovan ve vozidle spolu s dal$imi
cizinci a byl zadrzen némeckou policii na byvalém hraniénim pfechodu Cinovec -
Altenberg na izemi Némecka. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze nema cestovni pas ani vizum.
Stézovatel uvedl jméno a prijmeni H. H. L. a datum narozeni X. Dne 18. 10. 2017 v 17:00
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hodin byl na byvalém hrani¢nim pfechodu Cinovec - Altenberg podle readmisni dohody
mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko prevzat Policii Ceské
republiky a soutasné zajistén podle § 27 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dne 19. 10. 2017 byl v Masarykové nemocnici v Usti nad
Labem vySetfen na kostni vék se zavérem, ze kostni rust je ukonceny, skelet je bez
loziskovych zmén a odpovida véku nad 18 let. Téhoz dne v 14:00 hodin s nim byl sepsan
Uredni zaznam o podani vysvétleni; uvedl jméno a prijmeni D. H. P. a datum narozeni X.
Vysvétlil, ze svou identitu zménil ze strachu z policie, a dodal, Ze se mu dasto stava, ze
kdyz ma strach, zapomene datum narozeni a své jméno. Uvedl, ze cestovni pas mél, ale
ztratil jej ve Vietnamu pred par mésici; ztratu nenahlasil a novy pas si vyridit nestihl.
Popsal, ze z Vietnamu vycestoval v Gnoru nebo v bfeznu, ale nepamatuje si, kam
vycestoval, kudy cestoval, kde se zdrzoval, a nevi, jak se dostal do auta, ve kterém byl
zadrzen némeckou policii, nic si nepamatuje. Uvedl, ze nikde v Evropské unii nema zadny
pobyt, o azyl nikde nezadal; osoby, se kterymi cestoval, ani fidi¢e nezna, nevi, kde
nastoupil, nezna osobu, ktera odvoz zprostredkovala; nemél cil cesty, obchodnici s lidmi
mu slibili praci v ciziné, ale netekli kde, ani jakou. Na otazku, zda ma na tyto obchodniky
s lidmi néjaky kontakt, odpovédél, ze zadné obchodniky s lidmi nezna a kontakt na né
nema, kontakt mu zprostredkoval neznamy clovék. Na otazku, zda platil za cestu, uved],
ze za nic nikomu neplatil; nevédél, Ze musi mit cestovni pas a vizum, cestoval poprvé v
zivoté. Na otazku, k éemu cestovni pas slouzi, odpovédeél, ze k cesté do zahranici. Dale
uvedl, %e v Ceské republice je poprvé, na tzemi Evropské unie nikoho nemi, v Ceské
republice nemé Z4dny majetek, ani ekonomické vazby, k Ceské republice a k Evropské
unii nema zadné spolecenské ani kulturni vazby, ve Vietnamu ma rodice a sourozence, je
nemajetny. V navratu do Vietnamu mu brani to, ze tam nema zaméstnani, a proto cestoval
do Evropy, aby sehnal jakoukoli praci. Zaroven nema finanéni prostredky k vycestovani
do Vietnamu, ani moznost si je obstarat. Uvedl, ze s nim nebylo vedeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie, ovsem pokud bude vyhostén,
bude bez prace.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel ze zakonem vymezenych podminek pro
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zajisténi cizince zpochybrnoval vyhradné posouzeni toho, zda postacuje ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatfeni za telem vycestovani, upravenych v § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizinct. Splnéni ostatnich podminek zajiSténi nerozporoval. Z obsahu spisu vzal
krajsky soud za prokazané, zZe stézovatel byl zadrzen némeckou policii bezprostredné poté,
kdy opustil Ceskou republiku a vstoupil na zemi Némecka; soud proto povazuje za
pravdépodobné, ze by stézovatel v pripadé, pokud by nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval
do Vietnamu a zopakoval svijj pokus o vstup na izemi Némecka, nebot jeho vycestovani z
Vietnamu bylo vedeno snahou najit si praci v Evropé a jeho cesta jiz jednou do Némecka
VvV M / ’ 4 . vV Vv \4 . .. 4 . 4 4
smérovala. Krajsky soud dale k namitce stézovatele ze se nedopustil jiného protipravniho
jednani nez nelegalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky viadu hodin a nikdy v
minulosti se neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho organu, uvedl, Ze zalovany v
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napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné a srozumitelné popsal i1 dalsi duvody, které
ulozeni zvlastniho opatfeni brani; upozornil na to, ze stézovatel nepredlozil zadny doklad
prokazuyjici jeho totoznost a do 19. 10. 2017 vystupoval pod smyslenou identitou, k tomu
dodal, Ze nemuze pfipustit, aby se na izemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby,
které by v ptipadé ukryvani nebylo mozné dohledat; krajsky soud ve shodé se zalovanym
oznacil stézovatele za neduvéryhodnou osobu. K argumentaci stézovatele, ze je dospélou
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osobou, ktera je schopna si zajistit pomérné komplikovanou cestu z Vietnamu do
Némecka, a proto nelze ocekavat, ze by si nedokazal opatfit prostredky i na docasny pobyt
na Gzemi Ceské republiky a%do doby svého vycestovani do Vietnamu, krajsky soud
poukazal na to, ze ohledné tvrzeného zajisténi si cesty z Vietnamu do Némecka stézovatel
nebyl schopen (¢i spise ochoten) sdélit zalovanému prakticky zadné relevantni informace,
resp. vypovidal, ze finan¢nimi prosttedky nedisponuje ani si je neni schopen na cestu zpét
do Vietnamu opattit, jevi se proto ponékud absurdni, pokud se v zalobé odvolava pravé na
své schopnosti zajistit si cestu, kterou ovsem nedokazal ani popsat. Soud dodal, ze mél-li
stézovatel na mysli slozeni financni zaruky, zakon o pobytu cizinct pocita s tim, ze tuto
zaruku mohou slozit pouze konkrétné uréené osoby, coz ovsem je v pripadé stézovatele,
ktery potrebnou hotovosti nedisponoval, podle svého vyjadfeni v Evropské unii nikoho
nemél, prakticky vylouceno.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel obecné uvadi, ze uplatiiuje duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“); rozsudek krajského
soudu napada z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél
krajsky soud rozhodnuti zrusit. Jaké konkrétni vady se mél zalovany dopustit, resp. které
skutenosti nemaji oporu ve spise, stézovatel nekonkretizoval. V textu kasacni stiznosti
poté stézovatel uvadi, co namitl v zalobé a jak krajsky soud namitky posoudil. Vyslovné
nesouhlasi s tim, Ze soud i Zalovany nadfadili to, Ze pouZil tizemi Ceské republiky pro
nelegalni vstup na tzemi Némecka, skutelnosti, ze se stézovatel nedopustil jiného
protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu, a nikdy v minulosti se neprotivil zadnému
spravnimu rozhodnuti. V dal$im cituje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky
sp. zn. 1 As 132/2011, sp. zn. 3 As 20/2011), ze které vyplyva, ze zakon o pobytu cizinca
musi byt vzdy vykladan v souladu s cili a pozadavky navratové smérnice. Jakkoli stézovatel
skutecné smeéfoval do Némecka, nelze pouze =z této skutenosti vyvozovat,
ze je zcela nezbytné pristoupit k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho prav a
omezovat ho na osobni svobodd. Sté¥ovatel se na tzemi Ceské republiky ani
schengenského prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by byl
uznan vinnym (v této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs
294/2016, v némz soud vyslovné uvedl, ze ani skuteCnost, ze se cizinci budou i1 védomé
vyhybat kontaktu strady, nepredstavuje bez dal$itho relevantni ptitézujici okolnost
oduvodriujici nepouziti zvlastnich opatfeni). Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na uvadéni dvoji identity
stézovatele, na rozpory v jeho vypovédich, a na neochotu spolupracovat (nebot uvadél
pouze to, ze nevi nebo si nepamatuje, a ze kdyz ma strach, tak zapomina), coz jeho osobu
znacéné znevérohodnuje; timto zpusobem se snazil stézovatel uvadét spravni organ v omyl a
vV . . .o . Ve ’ . ’
ztézovat jeho identifikaci, snazil se dostat do postaveni osoby mladistvé bez doprovodu
majici zvlastni pravni postaveni a zvySenou pravni ochranu. Stézovatel sam ve svych
vypovédich uvedl, Ze nema zadné prosttedky a nedokaze si je obstarat, jeho nasledné
’ Vv . .o . v J4 \ 4 vV
tvrzeni, ze je tomu jinak, je tedy zcela ucelové. Dle zalovaného odkaz stézovatele na
rozsudek sp. zn. 5 Azs 294/2016 na néj nedopada, nebot stézovateli neni vytykan jen
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nelegalni pobyt, ale nelze pominout predevsim imyslné uvadéni cizi identity, a napt. i jeho
(dajna nevédomost o tom, ze k cestovani je tfeba cestovni doklad a vizum. Dle zalovaného
vydané spravni rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem;
stejné tak povazuje za spravny i napadeny rozsudek krajského soudu; navrhuje proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravani soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vias (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud posléze posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[8]  V projednavané véci byl stézovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Dle uvedeného ustanoveni lze cizince zajistit za ulelem spravniho
vyhosténi, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdiveé udaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je
takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[9]  Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireneého senatu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38, mimo jiné konstatoval: ,, VZdy je povinnosti spravniho organu zviZit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich
s vyhostovacim tizenim, jeho dosavadni choviani a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).“ Jinymi slovy, k zajisténi cizince lze pristoupit, neni-li mozné
¢ vhodné ulozeni zvlastniho opatfeni meéné intenzivniho; je proto zapotfebi se vzdy
zabyvat moznosti vyuziti ulozeni zvlastniho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti
toho kterého individualniho pfipadu. Uvedené plati obdobné pro aplikaci § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct a ostatnich divodi zajisténi cizince uvedenych v § 124
odst. 1 tohoto zdkona, nebot smyslem a tCelem této pravni Gpravy, ktera vychazi z ¢l. 15
odst. 1 navratové smérnice, je minimalizace zasahli do osobni svobody v ptipadé zajisténi
cizincl za iéelem vyhosténi. Povinnosti spravnich organd je proto ve vSech pfipadech vazit
v . /o NeVy Vv, /7 v ’ Voo Ve ’ sV Ve e 7 /
moznost aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pfistoupi k zajisténi cizince. Zadny z
dtivodt uvedenych v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl pro zajiSténi cizince pritom
sam o sobé neimplikuje skute¢nosti, pro které by bez dalstho nebylo mozné vyuziti
/v 4 Vv 4 .. Ve / 4 4 /.. v 4
zvlastnich opatrenti (resp. jejich vyuziti by bylo omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimecné
v/ v 7 e . v’ e
pripady) by bylo zapotrebi cizince bez dalsiho zajistit.

[10] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany této povinnosti dostal. Ve véci
predné neni sporu o tom, ze stézovatel uvedl smyslenou identitu, coz nasledné sam priznal;
neni pritom pochyb, ze tak ¢inil zcela védomé, at jiz jeho pohnutky k takovému jednani
byly jakékoliv. Jiz timto svym jednanim naplnil ddvody mozného zajisténi dle § 124 odst.
1 pism. b) zakon o pobytu cizincd. Zbyva tedy posoudit, zda nebylo na misté uplatnéni
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nékterého ze zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pokud

4 4 4 v /4 v v v 4 4 v 4 4 4
spravni organ dospél k zavéru, ze ulozeni takového opatfeni sohledem na konkrétni
okolnosti, které v pribéhu spravniho ftizeni vysly najevo, nepostacuje, Nejvyssi spravni
soud s nim souhlasi. Pfedevsim byl to sam stézovatel, ktery zjevné deklaroval svij G4mysl
vycestovat do Némecka (tedy nikoli vratit se zpét do Vietnamu), sam uvedl, ze nema zadné
finan¢ni prostredky, ani zadné osobni a jiné vazby v Ceské republice. Neni tak zfejme, jak
by povinnosti vyplyvajici z §123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plnil.

[11] S ohledem na tyto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni kasacni
4 i vV v M .. / i 4 4 M 4 4 v 4 4

namitku stézovatele, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu
na uzemi Ceské republiky v fadu hodin a zfejmé se nikdy v minulosti neprotivil
jakémukoli rozhodnuti spravniho organu. Jak spravné uvedl krajsky soud, rozhodnuti
i ’ ’ . . 4 ’ ’ 7 A ’ .
zalovaného nestalo pouze na existenci nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, ale
na dalsich vyse popsanych okolnostech vypovidajicich o osobé samotného stézovatele,
které maji rovnéz oporu ve spravaim spise; v tomto sméru je odkaz na citovany rozsudek
zdejstho soudu sp. zn. 5 Azs 294/2016 nepripadny.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany rovnéz nalezité posuzoval
primérenost dopadu zajisténi s ohledem na vék stézovatele, jeho zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahu (resp. jejich neexistenci), ekonomické poméry. Opatreni, které
zalovany ptijal, je rovnéz primérené v dusledku dopadu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Co se tyCe doby zajisténi, je treba vychazet ztoho, ze absence
cestovniho dokladu je prekazka faktické povahy, ktera brani realizaci spravniho vyhosténi;
zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, stanovil-li priméfenou dobu zajisténi do
zajisténi vydani nahradntho cestovniho dokladu prostrednictvim zastupitelského tradu
Ceské republiky v Hanoji.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele duvodné. Krajsky soud
v/ v / v / M 4 . . 4 vV \4 v 4 v v v

se radné zabyval veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé vznesl. Zavér, k némuz ve
4 v v v v v / o o] M

svém rozsudku dospél podrobné a dostatecné prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil,

nikterak pritom nevybodil z mezi zakona ani z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[14] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. ¥. s. Zalovany, ktery byl ve véci Gspéény, Zadné niklady presahujici jeho béznou
spravni ¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele priznal Nejvyssi spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaji dle vyhl. ¢ 177/1996Sb., advokatniho tarifu, za dva tkony
pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti, dolozena porada s klientem ze dne 27. 12. 2017) a
souvisejici rezijni pausal (2 x 300 K¢) v celkové vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele predlozil
osvédCeni o registraci k DPH, tato lastka se zvySuje o DPH ve vysi 21%; celkem tedy
ustanovenému zastupci bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplaceno 8228 K¢ a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



