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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: E. Y.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 1 A 83/2016 - 40,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi
3400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr.
Pavla Cizinského, advokata se sidlem Baranova 1026/33, Praha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. CPR-16095-3/CJ-2016-930310-V243.

[2] Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 17. 5. 2016, &. j. KRPA-60863-23/C]J-2016-000022, kterym byla Zalobkyni
uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); soucasné v souladu s § 50a
odst. 4 zikona o pobytu cizincd byla Zalobkyni k opusténi Gzemi Ceské republiky
stanovena doba 30 dna ode dne oznameni citovaného rozhodnuti.
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[3]  Zalobkyné se dne 15.2.2016 dostavila na pracoviSté spravniho organu I. stupné,
ktery lustraci v evidencich zjistil, Ze nem4 opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky
(vyjezdni prikaz vylepeny v jejim cestovnim pase byl vydan s platnosti od 4. 1. 2016 do
2.2.2016). Spravni organ L. stupné proto zalobkyni zajistil a nasledné s ni zahajil fizeni o
spravnim vyhoSténi; vtomto rizeni ovSem dospél k zavéru, ze by spravni vyhosténi
zalobkyné bylo nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota. Na
zakladé toho povazoval zahajené fizeni o spravnim vyhosténi za tizeni o povinnosti opustit
tizem{ Ceské republiky a vydal rozhodnuti, kterym Zalobkyni uloil opustit izemi Ceské
republiky.

[4]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim, které stéovatelka zamitla vyse
uvedenym rozhodnutim; v ném nejprve uvedla, ze zalobkyné podala blanketni odvolani ze
dne 30. 5. 2016, které pres vyzvu nedoplnila. Nicméné s ohledem na § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) napadené
rozhodnuti spravniho organu I stupné prezkoumala z hlediska zakonnosti - a to zejména
na zakladé predlozeného spravniho spisu. Dospéla k zavéru, ze byly dany zakonné duvody
pro uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona
o pobytu cizinci. Poznamenala ptritom, ze ulozeni této povinnosti neni podminéno
posouzenim primérenosti dopadi do soukromého arodinného zivota zalobkyné. K
tomuto posouzeni ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct v navaznosti na § 174a
téhoz zakona jiz doslo a dusledkem bylo, ze spravni organ I. stupné neptistoupil k ulozeni
spravniho vyhos$téni zalobkyné; byl vSak povinen vydat napadené rozhodnuti, tj. ulozit
zalobkyni povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
. . ° ’ y . v v v vV v
nejprve jako neduvodnou odmitl namitku zalobkyné, ze stézovatelka se opomnéla
vyporadat s doplnénim jejiho odvolani ze dne 5.7.2016. Nasledné se vsak neztotoznil s
nazorem stézovatelky, ze ulozeni povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky neni
podminéno posouzenim primérfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince. I
s . V. Vs 12 JRP / . . Ve . / / /
cizinec opoustéjici uzemi Ceské republiky sizde mohl vytvofit rodinné zazemi a
soukromy zivot, ktery muze byt nucenym vycestovanim narusen. V tomto kontextu
v / Ve v v v 4 4 v/ 4 **V_V v v v Ve
méstsky soud pripomnél, ze béhem spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné zije
v Ceské republice nepretrzité od roku 2008; pracovala jako pokojska, ma sjednané
zdravotni pojisténi a v Cervanu 2015 se ji zde narodil syn. V Ceské republice zije také sestra
zalobkyné, ktera ma povolen trvaly pobyt, s rodinou. Jelikoz stézovatelka tyto skutecnosti
nijak neposuzovala, zatizila své rozhodnuti takovou vadou (v podobé neptrezkoumatelnosti

pro nedostatek dtivodu), pro kterou nemohlo obstat.

[6]  Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti
stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

II1. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které

dovozovala nezakonnost rozsudku méstskeho soudu ze dvou dtvoda. Za prvé upozornila
v v vV M 4 / M / 4
na to, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti, na které se vztahuje vyluka ze soudniho
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prezkumu stanovena v § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Proto mél méstsky soud
zalobu odmitnout jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68
pism. €) s. f. s.

[8]  Za druhé, stézovatelka vyjadrila nesouhlas s nazorem méstského soudu, dle kterého
v pripadé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o
pobytu cizincu byla povinna posuzovat otazku primérenosti tohoto rozhodnuti z hlediska
jeho dopadt do rodinného a soukromeého zivota cizince, prestoze jiz jednou byla otazka
primérenosti v ramci daného spravniho fizeni posouzena; a pravé s ohledem na posouzeni
otazky primérenosti podle § 119a zakona o pobytu cizinct v navaznosti na § 174a téhoz
zakona bylo pfistoupeno k prekvalifikovani fizeni o spravanim vyhoSténi na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi (§ 50 a odst. 6 zakona o pobytu cizinctd). Jinymi slovy - podle
stézovatelky ulozeni povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl jiz neni podminéno posouzenim priméfenosti, nebot tak neni vyslovné
uvedeno ani v § 50a zakona o pobytu cizinct, ani v jiném ustanoveni tohoto zakona. Je-li
shledano, ze by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovalo nepfiméfené
opatfeni a cizinec se pritom nachazi na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, nema policie
podle nazoru stézovatelky jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 7 A / . . v o s N/ A / /)
Gzemi Ceské republiky, jakozto vibec nejmirnéjsi opatteni, které lze za dané situace
Ve 4 v Vv v 4 \4 / 4 v 4
prijmout. Zavérem stézovatelka dodala, ze neni mozné, aby na zakladé posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi automaticky vzniklo cizinci
. , L v .. e T T
(ze zakona) pobytové opravnéni; to by vedlo k anarchii a diskriminaci téch cizinca,
ktefi si v souladu se zakonem pozadali o vydani pobytového opravnéni.
p ydani poby p

[9]  Sohledem na shora uvedené stézovatelka uzavtela, ze v daném pfipadé bylo

postupovano zcela v souladu se zakonem, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v N v/ v/ 4

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti sdélila, Ye se ztotozfiuje s pravnim
nazorem meéstského soudu, pro ktery napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. V této souvislosti odkazala téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
- konkrétné narozsudek ze dne 28.3.2017, & j. 7 Azs 24/2017 - 29, publ. pod ¢.
3574/2017 Sb. NSS. Pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravai soud s divody, pro které bylo
zalobé vyhovéno, neztotoznil, se stézovatelka vyjadtila jesté k otazce svého blanketniho
odvolani a jeho doplnéni. Pfipomnéla, Ze dne 5. 7. 2016 podala na podatelnu policie celkem
tfi podani, mezi nimiz bylo i doplnéni odvolani; z toho plyne, ze zavér méstského soudu
vtomto sméru neni spravny. Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym

4 . / v1~/ /7 /. /v / 7 o \' /7 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni

IV . /7 . \" / o o VVe Ve / /7
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovérfil pritom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata véci spociva v posouzeni postupu méstského soudu, proti kterému
stézovatelka broji dvéma namitkami, které jiz byly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a sice zalobkyni zminénym rozsudkem ze dne 28.3.2017, C. j. 7 Azs
24/2017 - 29, publ. pod ¢. 3574/2017 Sb. NSS.

[14] Vtomto rozsudku sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu prijal jednoznalny
zaveér, podle néhoz na rozhodnuti o povinnosti opustit Gtzemi podle § 50a zakona o pobytu
cizincti na dzemi Ceské republiky, nedopad4 vyluka ze soudniho ptezkumu podle § 171
pism. d) téhoz zakona. Soucasné konstatoval, ze 1 v pfipadé vydani rozhodnuti o ukoncenti
pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizincg, je tfeba posuzovat
primérenost dopada tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu nema duvod se od téchto zavért jakkoli odchylovat, naopak s nimi
souhlasi a v podrobnostech proto odkazuje na odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ¢é. j. 7
Azs 24/2017 -29. Pro potteby nyni souzené véci pouze ve strucnosti konstatuje
nasledujici.

[15] Prvni namitku stézovatelka opira o tvrzeni, ze mél zalobu méstsky soud odmitnout
podle § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincu, dle kterého plati, ze ,,z prezkoumdni soudem
. v , v , .. v /. ’ v/ ’
jsou vyloucena rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zabdjenim vizeni
o ukonceni pobytu zdrioval na iizemi nebov tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté
neopravnéné® (pozn. podtrzeni provedeno Nejvyssim spravnim soudem).

[16] Stanoveni vyluk ze soudniho prezkumu obsazenych v § 171 zakona o pobytu
cizinci predstavuje omezeni prava na soudni ochranu zaruceného {lankem 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tyto vyluky musi byt podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu vykladany restriktivné, tedy ve prospéch soudniho
pfezkumu (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, a
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, bod 24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢. . 3 As 28/2005 - 89, publ. pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i primo k § 171
zakona o pobytu cizincl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢&. j. 4
As 75/2006 - 525, publ. pod & 1194/2007 Sb. NSS).

[17] Uvedena soudni vyluka je zakotvena v zakoné o pobytu cizinci od pocatku jeho
Géinnosti, tj. od 1. 1. 2000. Oproti tomu institut ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi* byl
do pravniho fadu zaveden az pozdéji - novelou zakona o pobytu cizinci provedenou
zakonem ¢. 427/2010 Sb. s éinnosti od 1. 1. 2011, a to v disledku transpozice Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v /. N4 4 4 v/ v /7 o Vv 4 4
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®).

[18] Z tohoto vyvoje legislativy, jakoz i z uziti odli$né terminologie zakonodarcem, je
ztejmé, ze ,rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit #izemi“ podle § 50a zakona o pobytu
cizincl nelze ztotoznovat s ,rozhodnutim o ukoncent pobytu podle § 171 pism. d) zdkona o
pobytu cizinca. Za situace, kdy se § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci podle svého
znéni vyslovné vztahuje toliko na néktera rozhodnuti o ukondeni pobytu a vyse citovana
judikatura Ustavniho i Nejvy$$tho spravniho soudu vyZaduje restriktivni vyklad vyluk ze
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soudniho prezkumu, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni aplikovat na
jina rozhodnuti, v tomto pripadé na rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi, a to i
pres pripadné srovnatelné dopady téchto rozhodnuti pro cizince. Rovnéz podobnost mezi
nadpisem kapitoly II navratové smérnice nazvané ,Ukonceni neopravnéného pobytu“
aznénim § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci nemuze podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalozit vyluku ze soudniho prezkumu a zvratit vyse uvedené zavéry; navic ani sama
navratova smérnice soudni prezkum rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi nezapovida,
naopak jej v ¢l. 13 uvadi jako jeden z moznych prostfedkt napravy. Ostatné se soudnim
prezkumem rozhodnuti o povinnosti upustit Gzemi pocita 1 § 31 odst. 2 s. f. s,
ktery stanovi, ze ve vécech rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi rozhoduje
specializovany samosoudce.

[19] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto kontextu zasadni, ze zzadné
okolnosti nevyplyva, ze by dumyslem ceského zakonodarce v souvislosti s transpozici
navratové smérnice bylo rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct subsumovat pod
§ 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct ¢i jeho soudni prezkum jinak vyloucit. Pokud tak
zakonodarce zamyslel ucinit, nic mu nebranilo pojmenovat téz rozhodnuti podle § 50a
zakona o pobytu cizinct nikoli jako rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, ale jako
rozhodnuti o ukonéeni (neopravnéného) pobytu, ¢imz by dal jasné najevo svly zamér
podradit jej pod § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pripadné zakotvit v § 171 vyluku
ze soudniho prezkumu téz pro rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi. Pti absenci
ztetelné vile zakonodarce tak ucinit je podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté vyjit
z interpretace opirajici se o jazykovy vyklad § 171 zakona o pobytu cizinct, ktery navic
musi byt restriktivni s ohledem na vyse citované judikatorni zavéry, a soudni prezkum
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca
pripustit. Prvni namitka stézovatelky tedy neni davodna.

[20] Druha stézovatel¢ina namitka se tykala vykladu § 50a odst. 3 pism. c) zakona o
pobytu cizinca, podle kterého ,rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi policie vyda daile
cizinci, u kterého nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li
cizinec opravnén pobyvat na vizemi.

[21] S nazorem stézovatelky, Ze pti vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni neni
v 4 4 v 4 Ve vV . 4 /4 M /4 Ve

mozné provadét posouzeni primeéfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota podle

§ 174a zakona o pobytu cizinct, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot jej poklada

za rozporny jednak s pravem EU, jednak se smyslem posuzovani pfiméfenosti zasahu do

soukromého a rodinného zivota.

[22] Co se tyle nesouladu s pravem EU, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze § 50a
zakona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni Gpravy ¢l. 6 odst. 1 ndvratové

v M ./ v 4 4 v / /.0 M 4 Ve V Ve ./ 4 v 4
smérnice; jeji ¢l. 5 uklada clenskym statim povinnost nalezité pfi jejim provadéni
zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a c) zdravotni stav dotéeného
statniho prislusnika tfeti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji
v ;. R Y ’ ’ . . o
tém, ktera jsou zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
takze stézovatelka méla v pripadé napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovani
priméfenosti.

[23] Pro dplnost nutno dodat, ze na tomto zavéru nic nezménila ani nasledna novelizace
zakona o pobytu cizincl provedena zakonem ¢&. 222/2017 Sb. s Gcinnosti od 15. 8. 2017,
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kterou byl do § 174a doplnén novy odst. 3, dle néhoz plati, ze: ,primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon
vyslovné stanovi.“ Citovana novelizace (§ 174a odst. 3) zakona o pobytu cizincu sama o
sobé nemohla zménit podstatu shora uvedeného zavéru, podle néhoz postup vylulujici

/4 4 Ve VvV i o 4 M / Ve M v/ v
posuzovani primeérenosti dopadi do soukromého a rodinného Zivota je v pripadé

7 7 . . . / ’ / ’ / v v
rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi rozporny s pravem EU (konkrétné s ¢l. 5
4 4 v M i /4 / M vv/ 4 4

navratové smérnice); v podrobnostech viz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2018, . j. 8 Azs 290/2018 - 27.

[24]  Z hlediska teleologického vykladu je pak tfeba odmitnout stézovatel¢in nazor,
ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonéeni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu jiz neni tfeba znovu posuzovat otazku primérenosti podle § 174a
tehoz zakona, nebof otazka priméfenosti jiz byla vramci tohoto fizeni posouzena.
Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je posouzeni ,primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona“ do soukromého a rodinného zivota. Jinak feceno, posuzuje se, zda
konkrétni zasah predstavovany konkrétnim rozhodnutim nezasahuje nepfimérené do
soukromeého a rodinného zivota cizince. To znamena, ze poté, co spravni organ L. stupné
puvodni spravni rizeni ,,odklonil“ do ramce § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
mél povinnost posoudit i primérfenost tohoto konkrétniho zasahu, tedy zvazit, zda tento
mirnéj$i zasah jiz je priméreny ¢i nikoli. Posuzovani priméfenosti se totiz vaze nejen ke
konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz pfimérenost ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu ma byt zvazovana. Nejedna se tedy o zadné opakované
posuzovani primérenosti, jak by se snad z argumentace stézovatelky mohlo zdat.

[25] Jednoznaéné je pak tfeba odmitnout zpusob, jakym stézovatelka argumentovala
v zavéru kasalni stiznosti, v niz poukazala na moznou anarchii a diskriminaci ostatnich
cizinci. Pomiji totiz to, ze povinnost posoudit primérenost vydaného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota je vyrazem zakladniho prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejedna se sice
o pravo absolutni, avSak tim spise je zde prostor pro primérené posouzeni veéci a
vyvazovani moznych protichtidnych zajma cizince a statu. Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava v této souvislosti zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
v / R . ’ Ve / v . o v
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu v zemi puvodu, napf.
v M /4 v/ v 7/ 4 .. v o [+ . . v /7
nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptuvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
4 \4 v 4 vV . 4 W4 Ve /4 Ve 4 / ..
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99,
§ 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, § 39, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost &. 55597/09, §
70).

[26] Stézovatelka zadné shora naznacené posouzeni neprovedla; bez dalstho potvrdila
4 ’ 4 4 v / . 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery pouze mechanicky vydal rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, aniz by se jakkoli zabyval pfiméfenosti dopadt
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Za této situace je zjevné,
ze rozhodnuti stézovatelky nemohlo obstat a méstsky soud spravné ptistoupil k jeho
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v 4 4 4 VO 4 v/ 4 vV v M
zruseni a vraceni véci kdalSimu fizeni stéZzovatelce; v ném bude muset posoudit
primérenost prijatého rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota
.. . Voo V- . . / v/ v 71 o / / v/ v
cizince, jakoz i do zivota jeho rodinnych prislusnikl, v nyni posuzovaném pripadé
zejména nezletilého syna stézovatelky.

V. Zivér a niklady tizeni

[27] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze podanou
kasacni stiznost neshledal dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni proti stézovatelce, ktera
Uspéch neméla.

[29] Jako duvodné vynalozené naklady vzal Nejvyssi spravni soud odménu zastupce
zalobkyné a nahradu jeho hotovych vydaji stanovenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména zastupce v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem tedy 3400 K¢. Stézovatelka je tak povinna uhradit Zzalobkyni uvedenou castku ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



