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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Yalovanému: Vézefiskd slutba Ceské republiky, Véznice Ostrov, se sidlem
Vykmanov 22, Ostrov, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.11.2018, ¢.j.
30 A 278/2018 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou u krajského soudu doméhal ochrany proti nedinnosti Zalované
spocivajici v nevyftizeni jeho zadosti o poskytnuti informact, ktera zalované dosla dne 29. 6.
2018 a tykala se informaci v oblasti ubytovani. Zaloba obsahovala té% Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ndvrh na ustanoveni zastupce z fad advokati k ochrané zajma
zalobce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobce zcela osvobodil od
soudnich poplatkt (vyrok ¢. 1) a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok ¢. II).
Dospél totiz k zavéru, ze zalobce sice spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, ale ustanoveni zastupce neni nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav. Zaloba byla dle
soudu sepsana dostate¢né kvalifikované, je z ni zfejme, jaké necinnosti se méla zalovana
dopustit a Ceho chce zalobce dosahnout. Soud také zohlednil skuteénost, ze zalobce
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vykonaval dlouholetou advokatni praxi i pedagogickou ¢innost, ma pravnické vzdélani a
svymi podanimi prokazal orientaci v dané pravni problematice.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni ve vyroku IL. zrusil a véc vratit krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Uvedl, ze v postaveni osoby se zdravotnim
postizenim pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatd, nebot je ve vykonu trestu odnéti

4 4 /4 M M 4 v / i 4 4
svobody v nevhodném postaveni, nema k dispozici, na rozdil od zalované, profesionalni
tym pravnikd, odbornou literaturu a aktualni judikaturu, coz v rezimu kontradiktorniho
v/ 4 v M v 4 4 i / V 4 o vV M i o 4 4
fizeni predstavuje poruseni zasady rovnosti Gcastniku. Stézovatel je sice puvodni profesi
advokat s dlouholetou advokatni praxi, ale je také osobou omezenou v pohybu pravé ruky
a s upravou pisemnosti mu vypomahaji i nékteti odsouzeni, coz je naprosto absurdni.
Soucasti kasa¢ni stiznosti ulinil stézovatel i zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS).
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval. Z pravé citovaného
usneseni roz$ireného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek
fizeni o kasani stiznosti, ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s. se neuplatni, pokud kasacni
A% VvV M 4 4 Ve v / v/ 4 v v M4 v/
stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho tadného pribéhu. Takovym typem
4 M . 4 4 4 M i eV / Vv / v/ v
rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak je jiz vySe uvedeno. V daném pripadé
tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[5]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. 5.%)].

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tizeni o zalobé pred spravnimi soudy neni
4 4 M /4 7 V7 ’ 4 v vV Vv M / Vv 4
zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl ucastniku
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt predpokladd (viz § 35 odst. 9
s. f.s. ve spojent s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
podany navrh (na zahdjeni fizeni) nenizjevné netspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o 4 v/ 4 4 4 . v v v
prostredkii pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné trebak ochrané
navrhovatelovych prav.
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[8]  V posuzované véci je spornou otazka, zda byla v pfipadé stéZovatele v rizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

[9]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni deskym oblanem a
ovlada cesky jazyk (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46,
ze dne 26. 2. 2004, C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ze dne 8. 1.2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ¢&i ze
dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium je pfitom pro zavér soudu o
potfebé ochrany prav Gcastnika fizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a
formalni Uroven, nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade na {Gcastnika fizeni po
odborné strance nejvétsi naroky (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.5.2004, ¢.j.
4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 312/2017 - 12).

[10] Krajsky soud se vpravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
v 4 4 4 4 v/ 4 \4 v v v
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, dostatené zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
J' 4 4 i /. v v 4 v vV v
zvazil formalni iobsahovou udroven zaloby a osobnostni poméry stézovatele. Dospél
pritom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim fizeni orientuje
v M 4 M v/ 4 / 4 / o / IV i
a nemélo by mu tedy nic branit v radném vykonu procesnich tkont a plnohodnotné acasti
na nich, aniz by bylo nepfipustné omezeno jeho pravo napadat rozhodnuti zalovane.

[11] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozinuje sposouzenim krajského soudu a
prisvédCuje rovnéz jeho zavéru, ze stézovatel nesplnoval k ustanoveni zastupce pro fizeni o
v v ’ . . / / A vV
zalobé podminku nezbytnosti ochrany jeho prav. Pouze pro aplnost dodava, ze stézovatel
. v ’ v 1 1.0 7 v ;. / /v

je Ceskym obcCanem ovladajicim lesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni zalobu
splnujici vsechny nezbytné nalezitosti po formalni i pravni strance a svou schopnost
orientovat se v pravnim fadu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani radné
\4 vV 4 \4 4 /" M vv/ 4 4 v v /7
zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou kasac¢ni
stiznosti, aby se branil proti oznacenému usneseni.

[12] Uvedeny zavér plati presto, ze se stézovatel vsoucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svédéilo ustanoveni advokata pro hajeni
. ’ . v \4 . 4 i . 4 . . . . vv/ 4 4
jeho prav, a i presto ze se jedna o invalidni osobu v L. stupni (jak je Nejvyssimu spravnimu
eV 4 /v 4 Ve M V4 v . /v Ve 4

soudu jiz znamo z ufedni Cinnosti). Kasacni soud vsak, jak vyse uvedeno, prihledl
k celkovému vyznéni zaloby, na zakladé které lze ucinit zavér, ze se stézovatel
v problematice dobfe orientuje a je schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatiiovat.
Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stéZovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

II.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
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[13] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[14] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a

/4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



