5 Afs 277/2018 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Autometal, spol.
sr.0., se sidlem Zaluzany 99, zastoupené Mgr. Jitim Kokesem, advokatem, se sidlem
Na Flusarné 168, Ptibram, protizalovanému: Generalni freditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. 6. 2016,
¢j. 13020-4/2016-900000-304.1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 3 Af 62/2016-44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Z4adny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd zeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 5. 1. 2016, ¢j. 699/2016-510000-11, doméril zalobkyni clo ve vysi 3 622 K¢
aulozil ji povinnost uhradit penale ve vy$i 725 K& Zalobkyné navrhla propusténi zboi
(pol. ¢. 1 ,Poloviny kovovych plastii — pouzivané pri vyrobé katalyzatorii do osobnich aut, 5500
ks 18305 USD“ do rezimu volny obéh. Celni Urad ovsem wurcil, ze zbozi patti
do podpolozky 8708 92 99 TARIC kéd 00 (Cisti, soucdsti a prislusenstvi motorovych vozidel

Cisel 8701 az 8705, - Ostatni Cdsti, soucdsti a prislusenstvi, - - Tlumice vyfuki a vyfukova
potrubi; jejich Cisti a souldsti, - - - Ostatni, - - - - Cdsti a soucdsti, - - - - - Ostatni), nikoliv

do podpolozky 7326 90 98 TARIC kéd: 90 - (Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli, - Ostatni,
- - Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli, - - - Ostatni, - - - - Ostatni), kterou deklarovala
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zalobkyné. Rozhodnuti celntho dfadu napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016 zamitl a rozhodnuti celntho Gfadu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného poté zalobkyné brojila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadi rozsudek méstského soudu z dtvodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zbozi,
které dovazi, patti mezi {asti, soudasti a prisluSenstvi motorovych vozidel, anebo mezi
ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli. Z hlediska slozeni se jedna o vyrobky z nerezové
oceli, jak potvrdila iCelné technicka laboratof. Z hlediska tcelu jde o duté kovové
soucastky specifického tvaru, ze kterych v kombinaci s dalsimi soucastkami stézovatelka
teprve vyrabi finalni produkt- vyfukové potrubi pro automobily, ato montaznim
M \4 VA 4 M M v v Ve / v 4 4 / VA 4 v
procesem, jehoz soudasti je mj. pomérné slozité svarovani kovovych soudasti k sobé
/- 4 4 v/’ 7 v 4 4 4 4 v/ v / IV
navzajem, montovani a dal$i Gprava. Pred timto zpracovanim nema zbozi jasné dany ucel
pouziti arozhodné by nemohlo byt pouzito jako konetny vyrobek do motorového
. 5 - 7 e V.V v/ . vV Vv / vV
vozidla, nebot jsou nutné jesté dalsi komponenty, z nichz nékteré stézovatelka sama
vyvinula a vyrabi je. Stézovatelka tedy podstatnym zpusobem ovliviiuje konecny charakter
dovazeného zbozi, které by bez uvedenych uprav nemohlo byt uzito jako konelny
vyrobek do vyfukového potrubi automobilu. Dale stézovatelka namitla, ze pokud muze
zbozi nalezet do vice ruznych podpolozek celniho sazebniku, je nutno zohlednit jeho
funkci, ktera je prevazujici ¢i prvotni; to ovSem méstsky soud neucinil (stézovatelka
odkazala na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Afs 27/2012-37). Méstsky soud dale
Ve 4 Vv \4 v -/ o 4 4 4 4
porusil prava stézovatelky, kdyz nevyhovél jejimu dikaznimu navrhu na vypracovani
znaleckého posudku, ktery by odpovédél na otazku, zda lze dovezené zbozi povazovat
za koneény vyrobek, anebo zda je nutna jeho dalsi Gprava, ktera ovliviiuje jeho funkcnost
(stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 2 As 59/2003-70).

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje
/ v 4 4 \4 /N7 /4 / 4 */ v/
argumenty ze své zaloby a nadale tvrdi, ze dovazi kovové vyrobky, které nemaji zadnou
specifickou funkci; teprve zpracovanim se z nich stavaji soudasti automobilu. Podle nazoru
\4 /4 v v 4 / */ VvV Ve . v / / /
zalovaného vsak dotcené vyrobky maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a Gzce vymezeny
Géel pouziti, kterému jsou na prvni pohled zcela uzptsobeny svym tvarem, rozméry,
Ve 7 A N o A o 4 / vV
pouzitym materialem 1zpusobem opracovani. Z podkladu ziskanych od stézovatelky
dokonce vyplyva, zese jedna osoulasti vyfukového potrubi specificky uréené
’ 2 ’ 10 . v/ v . .
pro konkrétni typy osobnich automobilt. Nelze je vyuzit k nicemu jinému a nelze je, bez
\4 4 Ve VvV / 4 o i v / .. / v / v _ 7
vynalozeni neprimérenych nakladd, ani prepracovat navyrobky jiné, urcené k plnéni
jinych funkci. Vypracovani znaleckého posudku by bylo podle Zalovaného nadbytecné,
b oV v v 4 4 /. v . . v
nebot znalec muze zodpovédét pouze skutkovée otazky. Skutkovy stav véci je vsak
dostateCné ztejmy z podkladi poskytnutych stézovatelkou a sporné je pouze jeho pravni
posouzeni.
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v ’ ’
pokracovani
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost neni divodna.
[7]  Podstata kasacnich namitek sméfuje proti skutkovym zavérim méstského soudu,

ktery posoudil spravnost zafazeni dovazenych vyrobkd pod pfislusnou podpolozku
kombinované nomenklatury.

[8]  NSS konstatuje, ze stézovatelka pouze opakuje své zalobni namitky, aniz by uvedla
jakékoli nové argumenty, s nimiz by se nevyporadal jiz méstsky soud. Méstsky soud
ptitom shrnul relevantni evropskou pravni Gpravu (zejména nafizeni Rady ¢.2658/87,
o celni a statistické nomenklatufte a o spolecném celnim sazebniku) a judikaturu. Méstskym
soudem provedeny vyklad, mj. 1izapomoci vzijemné kombinace vysvétlivek
ke kombinované nomenklatute a vysvétlivek k harmonizovanému systému, je v souladu
s judikaturou NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2013, ¢. 2 Afs 85/2012-40).
Méstsky soud dovodil, ze ulel pouziti vyrobku je spole¢né sjeho objektivnimi
charakteristikami a vlastnostmi kritériem pro jeho sazebni zatazeni. Méstsky soud pak
Ve v Ve v 4 v /v v / o M vV . /4 \4 v/ 4
prisveédcil zalovanému v tom, ze ze shromazdénych podkladu je zfejme, ze zbozi, ktere
VvV 24 v/ Vv .. / v 4 4 4 i 4
stézovatelka dovazi, nelze pouzit k niemu jinému nez ke smontovani s ostatnimi dily
a naslednému namontovani do konkrétnich typt osobnich automobild. Jde o ¢asti vétsiho
celku, projehoz funkci jsou nepostradatelné; tyto ¢asti jsou jednoznacné rozpoznatelné
jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro motorova vozidla. Zpracovani, které
VvV 4 4 4 / M / v/ > . i
stézovatelka provadi, nema podstatny vliv na takto vymezeny charakter zbozi, nebot je-li
/ v 4 4 4 v 4 v/ i 4
vyrobek predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, pak se casti budouctho
’ v .y DRV 7 / . \ / Vv A4
vyrobku zarazuji stejné jako kompletni vyrobek, k jehoz vyrobé slouzi.

[9]  Stézovatelka tyto zavéry méstského soudu nijak konkrétné nevyvraci, pouze s nimi
polemizuje. Pokud snad stézovatelka naznacuje, ze by Ucel zbozi mél byt uréen bez
prihlédnuti k tomu, k vyrobé jakého finalniho produktu toto zbozi slouzi, pak takova
/. 4 4 4 VvV M v/ / /4 4 4 4 v i Ve
Uvaha nema pravni oporu - stézovatelka nepoukazuje na zadny konkrétni pravni predpis ¢i
soudni rozhodnuti, které by svéd¢ilo ve prospéch takového vykladu. Pripadny neni ani
odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. 5 Afs 27/2012-37. Véc resena
timto rozsudkem se totiz tykala zafazeni kompletniho vyrobku, ktery plnil dvé razné
funkce (kapesni poéita¢ vybaveny GPS navigaci), pficemz NSS dospél k zavéru, ze pti jeho
zatazeni je tfeba zohlednit zejména funkci, ktera je prevazujici ¢i prvotni. Stézovatelka
ovSem ani netvrdi, ze by finalni vyrobek, ktery ze zbozi, jez stézovatelka dovazi, ma
vzniknout, mél plnit vice funkci, z nichz by bylo tfeba zvolit tu, ktera je prvotni ¢i

v v 7 7 4 v v 4 v v/ M v/ 7/ I Ve M v v i
prevazujici. Se zavérem méstského soudu, ze ¢asti slouzici k montazi celku je treba zafadit
M . /4 4 / M *Vv M M v v 4 M 4 Ve /
jako finalni vyrobek, jestlize jsou jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti
vyhradné nebo hlavné pro tento finalni vyrobek, lze tedy souhlasit.

[10]  Z hlediska skutkového stézovatelka ni¢eho podstatného nenamita, zejména neuvadi,
jaky jiny ucéel by mohly ji dovazené vyrobky plnit.
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[11]  Stézovatelka zejména ani netvrdi, ze by snad tyto vyrobky bylo mozno pouzit
k montazi jineho typu potrubi nez vyfukového potrubi osobnich automobild, anebo ze by
dokonce byly schopny samostatného pouziti k urcitému jinému ucelu (stézovatelka naopak
potvrzuje, ze bez zapracovani do finalnitho vyrobku nema vyrobek jasné dany ucel
pouziti). Za tohoto stavu NSS souhlasi se zavérem méstského soudu, ze by bylo zbytecné
provadét znalecky posudek, nebot zde nevznika zadna relevantni pochybnost o skutkovém
stavu, ktery je rozhodny pro aplikaci ptislusnych pravnich norem. Zavér méstského soudu
o neprovedeni tohoto dikazu je tedy spravny a fadné zdtvodnény; o tzv. opomenuty
dikaz se nejedna.

[12] NSS tedy kasacni stiznost vyhodnotil jako nedivodnou a podle § 110 odst. 1 véty
druhés. 1. s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni

[13] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, mi pravo na nihradu nikladt Hzeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka aspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 20. prosince 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



