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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: "ViP
Invest s.r.o0.", sesidlem Vrahovicka 4633/16a, Prostéjov, zastoupena JUDr. Danou
Cetkovskou, advokatkou se sidlem Komenského 23, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky
urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10. 2016, ¢. j. KUOK 103005/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
27.6.2018, ¢. 5. 65 A 1/2017 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Hranice (dale téz ,stavebni urad®) usnesenim ze dne 5. 8. 2016, ¢. .
OSUZPD/8318/15-16, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 12.6.2015 o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hranice - obytnd zéna Pod Bilym kamenem - komunikace,
vodovod, splaskovd kanalizace, destovi kanalizace, plynovod, verejiné osvétlenti, za ticelem
pripravy iizemi - sité technické a dopravni infrastruktury, a to podle § 66 odst. 1 pism. c)
zikona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho fidu. Zalobkyné neptedlozila v opakované
prodluzované lhuté nezbytné podklady - smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného
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bfemene pro pozemky parc. ¢. 2056/16 a 2468 v k. 4. Hranice a planovaci smlouvy
k realizaci splaskové a destové kanalizace, ktera neni vybudovana a navrhovana stavby je
na ni napojovana. V odivodnéni usneseni stavebni Gfad uvedl, ze zadosti zalobkyné o dalsi
prodlouzeni lhaty k predlozeni predmétnych doklada do 30.12.2016 nevyhovuje,
nebot v celkovém soutu by uz byla zalobkyni poskytnuta lhata natolik dlouba,
Ze by neprimérené dochdzelo k prodluzovini ¥izent.

[2]  Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobolky v Olomouci, ktery ji zamitl. Konstatoval, ze stavebni urad byl
/ v / 4 v/ 4 4 4 4 WA Ve
opravnén v Uzemnim rizeni postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Pri
splnéni zakonnych podminek je zastaveni fizeni obligatorni - spravni organ nema prostor
pro jakékoli uvazeni, jak na procesni situaci predvidanou v § 66 odst. 1 pism. a) az h)
/ ’ V.7 7 v v 7 / . . ’
spravniho fadu reagovat. Zalobkyné nenaplnéni podminek pro aplikaci normy nenamitala.
Spravni organ k zadostem zalobkyné opakované prodluzoval puvodni trimésicni lhitu
k odstranéni vad az na konecnych vice nez 12 mésici ode dne podani zadosti. Stavebni
Urad zalobkyni srozumitelné sdélil, jaké podklady a pro¢ ma dodat; byla poudena o
4 v 4 o
nasledku nedolozeni podklada.

[4]  Soud stavebnimu Uradu nad ramec odivodnéni vytkl, ze pred vydanim rozhodnuti
/7 V7 4 / 4 v/ M v/ \4 4 o

o zastaveni fizeni nerozhodl samostatnym usnesenim o zadosti o dalsi prodlouzeni lhuty

k odstranéni vad zadosti, nybrz se stimto pozadavkem vyporadal pouze v odivodnéni

usneseni o zastaveni fizeni. Toto pochybeni nemohlo mit zadny vliv na zakonnost

rozhodnuti.

[5] Krajsky soud pritakal zalovanému, ze zastaveni fizeni zuvedeného duvodu
nepredstavuje prekazku rei administratae; zalobkyné bude opravnéna opétovné podat
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznosti
z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (s. t. s.).

[71  Podle stézovatelky dava § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravnimu organu
moznost spravniho uvazeni. Stavebni Gfad si je jisté védom toho, Ze u stavebnich projekti
vétstho rozsahu nelze zajistit potrebné doklady v urcené lhité, a je proto namisté lhitu
k doplnéni podkladd prodlouzit, a to i opakované. Sporné je, zda spravni organ pouze na
zakladé svého spravniho uvazeni bez objektivnich divodi muze odmitnout zadost o
prodlouzeni urcené lhuty, ¢i nikoli.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze nevydani samostatného rozhodnuti o
prodlouzeni lhity, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ timto postupem
ptipravil stézovatelku o moznost podani fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti
o neprodlouzeni lhity. Rozhodnuti o zastaveni fizeni tak bylo pro stézovatelku
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nepredvidatelné. Zahajeni fizeni nebylo objektivné na prekazku jiného fizeni. Spravni
’ Ve  VV . ° « v ’ . vV Ve 7
Uvaha o ,priméfenosti lhuty“ je proto neprezkoumatelna, zasahuje do stézovatelCinych
prav a jednoznacné poskozuje jeji zajmy.

[9]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti shrnul pribéh fzeni o stéZovateléing
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Podle zalovaného postupoval stavebni ufad
v souladu se zakonem, nebot byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni. V daném
pripadé mél byt zamér uskuteénén mj. na pozemcich ve vlastnictvi mésta Hranice.
Stézovatelka tak méla k zadosti ptipojit 1 smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu na
téchto pozemcich, k ¢emuz byla vyzvana. Nedoplnila-li tento zakonem pozadovany
podklad k zadosti, a to ani v nasledné stanovenych lhttach, nezbylo stavebnimu Gradu nez
fizeni zastavit. Stejné tak i zdtvodu nepredlozeni pozadované planovaci smlouvy.
Zalovany ktomu dodavi, Ze je pouze na vili mésta Hranice, zda bude & nebude
s umisténim stavby na svych pozemcich souhlasit. Zastaveni rizeni nebrani stézovatelce,
aby souhlas vlastnika pozemku ziskala dodatecné a zadost podala znovu, nebot zastaveni
fizeni pro vady zadosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho
radu.

[11]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

II.  Posouzeni véci
[12]  Kasaéni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[13] Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), obsahuje zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti kromé obecnych
nalezitosti podle spravniho radu zakladni udaje o pozadovaném zaméru, identifikacni udaje
o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji
vlastnicke nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, jestlize
muze byt jejich pravo dzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

[15] Podle § 86 odst.2 pism. a) téhoz zakona zadatel k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o
pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkum nebo stavbam, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskuteCnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit v
katastru nemovitosti dalkovym pfistupem. Podle pismena d) citovaného ustanoveni zadatel
pripoji téz smlouvy s prislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury
nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné
dopravni a technické infrastruktury.

[16] Podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované
nalezitosti, stavebni Urad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi. Podle § 88
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stavebniho zakona stavebni Gfad Gzemni fizeni prerusi, kromé davodu uvedenych ve
4 4 A4 / v/ v v 4 v / \4 v . 4
spravnim radu, také v pfipadé, ze zamér klade takové pozadavky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb a
v/ 4 /. 4 /7 7/ M 4 v v v v 4
zatizeni nebo Upravy stavajicich realizovat, azaroven vyzve zadatele k predlozeni
4 4 4 v / 4 v o / 4 i J
planovaci smlouvy, pokud se zamér dotyka verejné dopravni a technické infrastruktury ve
vlastnictvi obce, nebo smlouvy s ptislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické
infrastruktury, a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhutu. Pokud zadatel nepredlozi
pozadované smlouvy ve stanovené lhaté, stavebni (fad 4zemni fizeni zastavi.

[17] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urlené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[18] V souzené véci stézovatelka podala dne 12.6.2015 zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hranice — obytnd zéna Pod Bilym kamenem - komunikace,
vodovod, splaskovd kanalizace, destovi kanalizace, plynovod, verejné osvétleni, za iicelem
pripravy sizemi - sité technické a dopravni infrastruktury®. Dne 23. 6. 2015 vyzval stavebni
Urad stézovatelku, aby nejpozdéji do 30.9. 2015 doplnila zadost o fadu podkladt, mj. o
smlouvu o smlouvé budouci o zrizeni vécného bfemene pro pozemky parc. ¢. 2056/16 a
2468 v k. 4. Hranice a o planovaci smlouvy k realizaci splaskové a destové kanalizace, ktera
neni v soucasné dobé vybudovana a navrhovana stavba je na ni napojovana. Stavebni urad
stézovatelku poucil o nasledku neodstranéni nedostatkl ve stanovené lhuté [zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Usnesenim z téhoz dne fizeni prerusil do
30. 9. 2015.

[19] Stézovatelka dne 8. 9. 2015 cast pozadovanych dokladt doplnila a soucasné pozadala
o prodlouzeni lhuty k doplnéni zbylych podkladi do 31.12.2015. Usnesenim ze dne
11.9. 2015 stavebni Grad zadosti vyhovél a soucasné ftizeni prerusil do 31.12.2015.
Podanim ze dne 12.11.2015 stézovatelka opétovné pozadala o prodlouzeni lhuty
k doplnéni podkladt do 30. 6. 2016, nebot doposud s méstem Hranice neuzavrela smlouvu
o smlouvé budouci o ztizeni vécného bremene a planovaci smlouvu. Usnesenim ze dne
21. 1. 2016 stavebni tad zadosti vyhovél a lhitu prodlouzil.

[20] Usnesenim ze dne 29. 4. 2016 stavebni Gfad opétovné prerusil fizeni do Gplného
odstranéni nedostatki podani, nejpozdéji vsak do 30. 6. 2016. V odtivodnéni usneseni
uvedl, ze realizace zaméru je podminéna regula¢ni planem Hranice - Pod Bilym kamenem,
vydanym dne 19. 2. 2009, ktery je pro rozhodovani v tzemi zavazny a ktery klade takové
podminky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ze zamér vystavby obytné
zony Pod Bilym kamenem bez vybudovani novych staveb a zatizeni nebo tpravy
stavajicich nelze realizovat. K naplnéni podminek predmétného regulacniho planu je tak
nezbytné, aby zadatelka predlozila stavebnimu Gfadu smlouvy ve smyslu pfilohy ¢. 12 a 13
vyhlasky ¢&.500/2006 Sb., uzaviené s méstem Hranice. Dne 13. 6. 2016 stézovatelka
opétovné pozadala o prodlouzeni lhaty do 31.12.2016. Stavebni Gfad vyrozumél
stézovatelku dne 14.7.2016 o doplnéni podkladd spisu a o moznosti vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti. Dne 5. 8. 2016 pak fizeni zastavil s odkazem na § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.



pokracovani 1 As 270/2018 -
25

[21] Ve spravnim spisu je zalozeno téz usneseni z 19. schiize Rady mésta Hranic ze dne
15. 12 2015, kterym nebyla schvalena smlouva o beztplatném prevodu prav a povinnosti
pro realizaci stavby splaskové a destové kanalizace: ,Hranice - Paseky pod Bilym
kamenem - destovy a splaskovy sbérac”.

[22] Soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelka nezpochybriuje, Ze nedolozila vsechny

podklady, k jejichz predlozenti ji stavebni Grad vyzval a které soucasné predstavuji nutnou

podminku pro moznost vécné rozhodnout o podané zidosti. Neni tedy sporu o tom,

ze stézovatelka v urCené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily
v 4 4 v/ 4 /7 IV v/ 4 v/ M i

pokracovani v fizeni, a stavebni Urad proto mohl fizeni o zadosti zastavit (srov. rozsudek

ze dne 28. 1. 2010, ¢. . 9 As 36/2009 - 78).

[23]  Stézovatelka namita, ze stavebni Grad nemél fizeni zastavit, ale opétovné prodlouzit
lhtitu k odstranéni vad zadosti. Podle stézovatelky neni postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu obligatorni. K tomu soud uvadi, ze za predpokladu, ze podana zadost trpi
takovymi vadami, které brani pokracovani v fizeni a nebyly odstranény, zakon skutecné
spravnimu organu nedava jinou procesni moznost, jak s zadosti nalozit, nez fizeni o ni
zastavit, nebot ji neni mozno vécné posoudit. Soud souhlasi se stézovatelkou, ze takovy
nasledek automaticky nenastupuje, pokud zadatel poda zadost o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad a spravni organ takové zadosti vyhovi. V takovém ptripadé totiz neni
splnéna zakonna podminka pro zastaveni fizeni spolivajici v neodstranéni vad v uréené
Ihiité. To ovsem nic neméni na tom, ze neodstranénim vad ani v prodlouzené lhuté budou
naplnény podminky pro zastaveni fizeni, a spravni organ nebude mit jinou moznost, nez
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[24] Soud se ztotoznuje s krajskym soudem téz vtom, ze nevydani samostatného
usneseni o posledni zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhaty predstavuje vadu fizeni,
nikoli v$ak svlivem na jeho zakonnost. Stavebni ufad stézovatelku poudil o nasledcich
neodstranéni vad zadosti jiz v prvni vyzvé ze dne 23. 6.2015. Dale po podani posledni
zadosti o prodlouzeni lhity vyrozumeél stézovatelku o doplnéni podklad spisu a moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které stézovatelka dne 18. 7. 2016 vyuzila. Z postupu
stavebniho ufadu muselo byt stézovatelce zjevné, Ze ve spise jsou jiz shromazdény vsechny
podklady pro rozhodnuti o zadosti (byt nemeritorni) a ze zadosti o prodlouzeni lhity
nebylo vyhovéno.

[25] Podle § 39 odst. 2 spravaiho fadu muze spravni organ na zadost tcastnika lhitu
urCenou spravaim organem za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit. V projednavané véci stavebni Urad k zadostem stézovatelky lhatu pro
odstranéni vad zadosti prodlouzil opakované tak, ze ve svém souctu presahla jeden rok.
Soud ma shodné se stavebnim Gradem za to, ze dal$i prodluzovani lhaty by jiz nebylo
primérené. Zde je dle soudu treba prihlédnout zejména k tomu, ze stavebni Gfad je povinen
o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti rozhodnout do 60, resp. 90 dnt (srov. § 87 odst. 4
stavebniho zakona).

[26] Povinnosti spravniho organu je postupovat v fizeni rychle, hospodarné a bez
zbyteénych prataht (§ 6 spravniho radu). Bylo-li z dosavadniho pribéhu tizeni o zadosti
zjevne, ze stézovatelka chybéjicimi podklady nedisponuje a v brzké dobé ani disponovat



1 As 270/2018

nebude, bylo namisté, aby stavebni afad jiz v fizeni dale nepokracoval a zastavil je.
Stézovatelce byl opakovanym prodlouzenim lhity k odstranéni vad dan dostatecny Casovy
prostor k doplnéni jeji zadosti. Postup stavebniho Gradu tedy pro stézovatelku nemohl byt
nepredvidatelny, jak namita v kasa¢ni stiznosti.

[27] Podstatné také je, ze stavebni ufad se k posledni zadosti o prodlouzeni lhuty
vyjadiil v odtivodnéni usneseni o zastaveni rizeni. Zde srozumitelné vysvétlil, ze dalsi
pozadovana lhtta je v celkovém souctu urenych lhit natolik dlouha, ze by nepfimérené
dochazelo k prodluzovani ftizeni. V této souvislosti neni divodna kasacni namitka, ze
stavebni Gfad neprokazal, ze poskytnuti dalsi lhiity zasahne do opravnénych zajmu ¢i prav
tretich osob. Zakon totiz posuzovani zadosti o prodlouzeni lhity na zadné takové
kritérium nevaze. Stavebni Grad proto nepochybil, pokud otazku zasahu do prav tfetich
osob nezahrnul do svych Gvah pti zastavent fizeni.

[28]  Jakkoli maji spravni organy povinnost vychazet vstfic Gcastnikim tizeni (§ 4 odst. 1
spravniho radu), i uplatnovani této zasady ve spravnim rizeni musi mit své meze.
Opakované prodluzovani lhat, nepfimérené protahuje stavebni fizeni, za coz byvaji

/7 IV v . 4 b 4 v i M v v/ o v/ M i v
stavebni ufady verejnosti kritizovany, a to ackoli, jak svédci i tento ptipad, jsou na viné

/ Vv 7 V7 4 v/ 4 v v 4 / 4 / i 4 M /

mnohdy UcCastnici fizeni, ktefi pravé nesplnénim svych zakonnych povinnosti spojenych
s podanim zadosti rizeni sami zdrzuji.

[29] Zavérem soud shodné s krajskym soudem pripomina, ze zastaveni rizeni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu nepredstavuje prekazku pro moznost podat zadost o vydani
/. 4 4 /v v v vV M 4 4
Uzemniho rozhodnuti pro tutéz stavbu opétovné. Stézovatelka tak bude moci po obstarani
vSech podklada, kterymi doposud nedisponoval, pozadat znovu o vydani Gzemniho
rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[30] Soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s.
v 4
f.s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasaéni stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladi tizeni o kasaéni stiznosti, ani mu

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
/7 /7 o V/ 4 v 7 /v . Ve ’ ’

nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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