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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
valované: Vézetiska slurba Ceské republiky, Véznice Rynovice, se sidlem Belgicka 3765/11,
Jablonec nad Nisou, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, o kasalni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
19. 11. 2018, ¢. 5. 59 A 95/2018 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen
»krajsky soud“) domahal vydani predbézného opatteni v tizeni o zalobé na ochranu proti
Ve * VvV /4 . / 4 \4 4 ’ v / 4 ’
necinnosti zalované. Krajsky soud navrh zalobce v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl,
nebot neshledal, ze by byly splnény zakonné podminky pro vydani predbézného opatteni
dle § 38 odst. 1 s. t. s. Navrh na nafizeni predbézného opatfeni totiz nema s podanou
zalobou na ochranu proti nedinnosti dostateCnou souvislost a predbézné opatteni by proto
nemohlo zatimné upravit poméry Gcastnika fizeni o zalobé. Proti napadenému usneseni
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podal Zalobce kasacni stiznost a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[2]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepripustna kasaéni stiznost, ktera sméfuje
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Typové se bude jednat o rozhodnuti
u¢inéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz Glelem je pouze prozatimné upravit poméry
Ucastniku fizeni. Z dikce § 38 odst. 1s. t. s. vyplyva, ze takovym procesnim institutem je i
predbézné opatreni.

[3]  Rozhodnuti o predbézném opatreni slouzi k zatimni (tj. prechodné) upravé pomeéru
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Ucastnika do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o
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véci sameé. Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni konéi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.). Docasna povaha usneseni o
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zamitnuti navrhu na predbézné opatreni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér
Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své judikature (viz blize rozsudek ze dne
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21.12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 - 145, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 -
35).

[4]  Jelikoz rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim docasnym, nemohl se
Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti stézovatele proti napadenému usneseni meritorné
zabyvat, a musel ji pro nepfipustnost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 120s. 1. s.

[5]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni nefe$il splnéni poplatkové povinnosti ani povinneé zastoupeni stézovatele.
Nepripustnost kasacni stiznosti proti napadenému usneseni je zfejma z textu zakona a
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jednoznacéné prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jednalo by se proto o beztcelny a
zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu srov. napft. usneseni zdejstho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 109/2014 - 10).

[6] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Géastnikt
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nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



