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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce BMKco,
s. t. 0., se sidlem Napajedla, Kvitkovicka 1533, zastoupené Mgr. Markétou Vojtaskovou,
advokatkou se sidlem Zlin, Kvitkova 124, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 6/2017-57,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 8.
11. 2016, ¢.j. 23054-4/2016-900000-304.4. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Celniho Gtfadu pro Zlinsky kraj ze dne 10. 3.
2016, ¢.j. 14058/2016-640000-51, kterym bylo zalobci doméreno antidumpingové clo v
celkové vysi 800 637 K¢ aulozena povinnost uhradit penale z domérené dastky ve vysi
160 128 K<.

[2]  Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Zédost o ptiznani odkladného téinku stéZovatel odtvodiuje tim, Ze vyklad pouZity
v napadeném rozsudku by vedl k nutnosti pfijmout na celostatni drovni odpovidajici
opatreni. Jelikoz celni sprava k problematice doméfeni antidumpingovych cel ptistupuje
jednotné, byl by v dusledku napadeného rozsudku ohrozen rovny pristup celnich organt
vucéi dovozcim. Podle stézovatele je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda je
vyklad ¢lanku 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278/EU o zruseni kone¢ného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zZeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$ifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostredkd ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u
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nich deklarovan puvod z Malajsie (dale jen ,natizeni Komise 2016/278/EU“) ptijaty
krajskym soudem spravny.

[4]  Stézovatel se domniva, ze nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku by znamenal
ymu nejen pro stézovatele, respektive pro stat, ale zejména pro dalsi osoby zcastnéné na
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spravé dani. Vefejny zijem stézovatel spatfuje v pozadavku na jednoznalny a spravny
vyklad shora uvedeného ustanoveni statnimi organy.

[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na p¥iznini odkladného ddinku kasaéni
stiznosti namita, ze se stézovatel omezuje jen na obecna konstatovani a neuvadi zadnou
konkrétni 0jmu, ktera by méla nepriznanim odkladného ucinku vzniknout jemu ¢i
osobam zulastnénym na spravé dani. Takové odiivodnéni zadosti je zcela nedostatecné. Za
Wymu nelze povazovat ani nutnost prizpusobeni praxe celnich organt napadenému
rozsudku. Zalobce dile poukdzal nato, Ze rozhodnuti stéZovatele byla predbéiné
vykonatelna a ze zalobce byl povinen doméfené antidumpingové clo spolu s penale
uhradit. Zavérem dodal, ze stézovatel maze sam z divodu probihajiciho fizeni o kasa¢ni
stiznosti veskera rizeni prerusit a vyckat do rozhodnuti soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravanym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Gcinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné pripady.

[71  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve . . 4 v . v - Ve /7 Ve v / 4 4
Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pii soucasném porovnani
hjmy stéZovatele (nebude-li odkladny Gcinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tcinek ptiznan), jako hledisko druhé.
K ptriznani odkladného G¢inku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osveéddi-li
stézovatel, ze jeho jma, jako disledek nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
v v v 4 v/ S 4 / Ve o Ve /
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného ulinku s dulezitym
vefejnym zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
/ v o o . 1.7 . /17 v . . vV . .
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
4 M /. 4 vV M 4 4 4
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
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okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadreni ulastnikl fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
’ 4 .. v ./ 4 M o V v ./ / . 4 4
spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
véc.

[9]  Stézovatel sviy navrh na priznani odkladného G¢inku odtvodnil nutnosti prijmout
jednoznacny a spravny vyklad clanku 1 nafizeni Komise 2016/278/EU. S vykladem
predesttenym krajskym soudem se neztotoznuje a namita, ze jeho respektovani by
vyvolalo potrebu prijmout (blize nespecifikovana) opatfeni na celostatni trovni; rovnéz by
vijeho duasledku dochazelo v praxi krozdilnému zachazeni s nékterymi skupinami
dovozca.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, publikované pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze Gkolem zalovaného v soudnim fizeni spravnim je hajit zakonnost
. ’ ’ ’ ’ . ’ Ve /
jim vydaného rozhodnuti. Otazka (ne)zakonnosti tohoto rozhodnuti pfitom neni
dtivodem pro pfiznani odkladného 4éinku, nebot pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku soud nijak nepredjima, jaké bude rozhodnuti ve véci samé. To vsak
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neznamena, ze odkladny cinek kasacni stiznosti nemuaze byt zalovanému nikdy priznan.
Bude se ovSem jednat o pfipady vyjimecné, ,kdy odloZent iicinkii rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou dileZitého verejného zdjmu, jehoZ ohroZeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iijmu, nez kterd priznanim odkladného nicinku
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. ZLalovany musi stejné
jako Zalobce tijmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato sjma a jeji intenzita spociva.“ Z
hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédCeni proto musi zalovany spravni organ
dostat stejnym narokim jako zalobce. Ujmou zalovaného ptitom neni ohrozeni
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jakéhokoliv verejného zajmu, tj. napriklad zajmu na jednotném postupu spravnich organt
¢i na procesné hladkém priabéhu fizeni. Pro Gplnost lze dodat, ze ani obtizné fesitelna
procesni situace v pripadé existence vzajemné si odporujicich spravnich rozhodnuti (k
v v oV 4 4 4 4 M 4 4 4 4 ’ 4 . ’
¢emuz muze dojit vydanim rozhodnuti v intencich zavazného pravniho nazoru krajského
/ ’ Ve /o« ° v ) ’ v/ v v
soudu a naslednym ,obzivoutim“ puvodné vydaného rozhodnuti v pripadé uspéchu
v/ 4 V4 /v M 4 v 4 \4 4 o Ve / vV . /4 /e

v fizeni o kasacni stiznosti) neni bezprostrednim ohrozenim dulezitého verejného zajmu
(viz citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve vztahu k tvrzené nutnosti
4 / v 4 /v o i \4 v 4
provedeni nezbytnych opatreni blize nerozvedl duvody, z nichz by bylo mozné usuzovat
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na mimoradnou povahu dané véci, oduvodnujici priznani odkladného Gé¢inku jeho kasacni
/v i . 4 4 v 4 i v/ v / M 4
stiznosti. Pokud jde o namitané ohrozeni rovnosti pfistupu k nékterym skupinam
dovozcd, lze konstatovat, ze situace, kdy v dusledku pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem dochazi ke korekci postupl ve spravni praxi, jsou zcela béznym a
zakonem prepokladanym disledkem soudniho rozhodovani. Z niéeho nevyplyva, ze by se
v tomto ohledu situace stézovatele jakkoli vymykala ve smyslu zavért rozsiteného senatu,
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vyjadtenych v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti nebyly splnény.

[12] Z wuvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



