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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci Zalobct: a) O. K., b) O. K.,
c) nezl. A. K., nezletila Zalobkyné c) zastoupena zakonnou zastupkyni matkou - zalobkyni
b),  vSichni  zastoupeni  Mgr. Beatou  Kaczynskou, advokatkou  se  sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. OAM-
734/7A-ZA11-ZA20-2017 ac.j. OAM-733/7ZA-ZA11-ZA20-2017, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 5. 2018, ¢.j. 63 Az 25/2017 - 76,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zadny z dGlastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich

stiznostech.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobcd a), b) a ¢) Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se
sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, se p¥izniva odména za
zastupovani ve vysi 9365 K¢, Tato dastka ji bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-734/ZA-ZA11-ZA20-2017,
bylo o zadosti zalobce a) ze dne 5.9.2017 o udéleni mezinirodni ochrany rozhodnuto
tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-733/ZA-ZA11-ZA20-2017, pak bylo o zadostech
zalobkyn b) a ¢) ze dne 5. 9. 2017 o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, se neudéluje.
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[2]  Zalobce a) podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 63 Az 25/2017.
Zalobkyné b) a ¢) podaly taktéZ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, jejich Fizeni bylo
vedeno pod sp. zn. 63 Az 26/2017, pfi¢emz usnesenim krajského soudu ze dne 6. 3. 2018,
&.j. 63 Az 25/2017 - 44, byly tyto véci spojeny ke spoleénému fzeni. Zalobci v podanych
zalobach shodné wuvedli, ze jsou vjejich pripadé splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany minimalné ve formé doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
nebot s ohledem na vyhruzky, kterym na Ukrajiné opakované Celil zalobce a), jim hrozi
v pfipadé navratu do zemé ptivodu nebezpeci vazné Gymy.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.5.2018, C.j.63 Az25/2017 -76 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zaloby zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci nezbytnych k vydani rozhodnuti,
pricemz shromazdéné informace ohledné bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné
povazoval za zcela dostatecné a primérfené aktualni k datu vydani napadenych rozhodnuti;
zalovanym zjistény skutkovy stav pak nedoznal zmén ani v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem po provedeni dukazu aktualni Informaci OAMP z22.1.2018 o politické a
bezpeénostni situaci na Ukrajiné zabyvajici se obdobim let 2016 a 2017. Zaporozska oblast,
z niZ Zalobci pochazeji, je podle zpravy Ministerstva vnitra CR pod kontrolou ukrajinské
Gstredni vlady, shromazdéné zpravy o zemi puvodu vypovidaji o tom, ze Ukrajina se
nenachazi ve stavu tzv. totalniho konfliktu - tj. v situaci, ze jiz pouha ptitomnost osoby na
Gzemi této zemé nebo regionu ji vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné
integrity.

[4] K namitce zalobct ohledné nespravného hodnoceni moznosti udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu pak krajsky soud konstatoval, ze z napadenych
rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval posouzenim, zda zalobcim hrozi v pfipadé
4 .. /v A VeV \4 v v i v 4 4 v/ 4
navratu na Ukrajinu vazna 4jma, pfiemz naznal, ze zalobci béhem spravniho fizeni
neuvedli nebo nedolozili nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by méli ve své vlasti zavazné
4 v .. 4 i v/ v 4 i / Ve
problémy a ze by jim po navratu hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Dle nazoru krajského soudu jsou rozhodnuti
\4 / v o v / ./ v b i / M v i
zalovaného podrobné odivodnéna a zabyvaji se vSemi zalobci uvedenymi skute¢nostmi. K
/ / oV 4 v i v **V_V 4 M i M v /
tvrzenym vyhrizkam zalobci a) ohledné zjisténi pobytu syna v souvislosti s jeho moznym
’ . v . . 14 ’ ’ \ 4 4
nastupem na vojenskou sluzbu souhlasil krajsky soud s konstatovanim zalovaného, ze se
. M / / oV /4 / / vV M \4 .
jednalo pouze o telefonické vyhruzky neznamych osob, které zalobci povazovali za
policisty, osoby z SBU ¢i Berkutu, pfi¢emz zduraznil, ze zalobci tento problém s nikym
neresili, na nikoho se neobratili s zadosti o pomoc a nevyuzili moznosti pravai ochrany,
kterou jim dava jejich vlast. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se zabyval situaci
na Ukrajiné a shromazdil dostatek podkladi o moznostech ochrany tamnimi ufady,
VeV v **V_V v M o v o M / v
pricemz bylo zjisténo, ze v zemi puvodu zalobci jsou dostupné prostiedky ochrany
k hajeni prav. Krajsky soud mél za to, ze nebyla prokazana neschopnost ¢i neochota
ptislusnych ukrajinskych statnich organt k poskytnuti ochrany zalobcum, nelze proto
akceptovat tvrzeni zalobcu a) a b) o neGc¢inné pomoci v situaci, kdy nevyuzili vSechny
moznosti, které jim pravni systém v jejich vlasti umoznoval. Na tomto zavéru neméni nic
ani udalost popisovana zalobci, k niz mélo dojit pred 3 nebo 4 lety, kdy zalobce a) mél byt
. .. /4 .. / 4 4 v/ v o v/ 4 ./
zbit policisty poté, co jim vytykal, ze chodi nevSimavé kolem narkomanu, ktefi prodavaji
drogy; ani tehdy totiz zalobce tvrzené protipravni jednani policistd nefesil a na statni
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organy své zemé se szadosti o pomoc neobracel. Pokud se tedy zalobci proti jimi
tvrzenému postupu neznamych osob nijak nebranili, neoslovili statni organy se zadosti o
pomoc, nelze akceptovat jejich tvrzeni o neGéinné pomoci v zemi puvodu. V danych
souvislostech nelze pominout ani tu skuteCnost, ze zalobci neméli zadné problémy se
ziskanim cestovniho dokladu a bez jakychkoli obtizi z Ukrajiny vycestovali.

II. Kasaéni stiznosti zalobcti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci a), b) a c) (spolecné dale téz
»stezovatelé®) kasalni stiznosti, ve kterych navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelé maji predné za to, ze kasacni stiznosti presahuji jejich vlastni zajmy ve
v bl . 4 /4 v/ v . 4 4 4 4
smyslu § 104a s. f. s., nebof v projednavaném pfipadé se jedna o zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejich pravniho postaveni; soud totiz
nedostatecné zjistil skutkovy stav a na takto zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny
/4 4 4 vV 4 4 4 M / o M / A4
pravni nazor. Stézovatelé nesouhlasi s tim, jakym zptsobem se krajsky soud vyporadal
s otazkou naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Jsou presvédCeni, ze zavér krajského soudu, ktery shledal jejich namitky nedtvodnymi,
nebot nevyuzili pravai ochrany, kterou jim poskytuje jejich vlast, kdyz zaroven nebyla
prokazana neschopnost ¢i neochota pfislusnych ukrajinskych statnich organd k poskytnuti
M o /v v / M o v 4 4 v/ 4
ochrany, nekoresponduje sduikazy shromazdénymi v pribéhu spravniho fizeni.
Stézovatelé poukazuji na jednu vétu z pomérné obsahlych rozhodnuti zalovaného, v nichz
uvedl, ze ,pripousti, Ze mechanismy policejnich stiznosti mohou byt mnobdy neicinné®; dale
pak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, jenz pojednava o povinnosti pokusit se vyhledat ochranu pred
vaznou Gjmou nejprve v zemi puvodu v pripadé pronasledovani ze strany statu. Stézovatelé
. v vV |V . v . vy v ’ v . v e
jsou presvédceni, ze za situace, kdy méli za to, ze tim, kdo zalobci a) vyhrozuje,
jsou prislusnici SBU - tedy statnich bezpecnostnich slozek Ukrajiny, pak neni mozné
po nich pozadovat, aby vycerpali vSechny moznosti, které jim poskytuji pravai predpisy
Ukrajiny; méli totiz davodné pochybnosti, zda by jim instanéné vySe postavené organy
byly ochotny poskytnout Gc¢innou pomoc, a to i s ohledem na predchozi osobni zkusenost
zalobce a) s policisty.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedl, ze napadené rozhodnuti
povazuje ve vztahu k stézovateli tvrzenym divodim zadosti o mezinarodni ochranu
za odiivodnéné v dostate¢ném rozsahu. K zavérum obsazenym v tomto rozhodnuti dospél
na zakladé logickych, objektivné podlozenych Gvah, rozhodnuti je dostateéné
individualizovano a je pfezkoumatelné; zalovany ziskal veskeré potrebné informace o zemi
o vV Vv 4 o 4 v M / M v 4 / M
puvodu, procez unesl své diikazni bremeno. Krajsky soud se zjevné zabyval celym spisem a
vsemi zalobnimi namitkami.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 .. M \4 v _/ /v . 4 v i 4 v / .
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vias, osobami opravnénymi,

M 4 o Ve v \4 . v 7/ /v v v/ ’
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
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stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[9]  Pted pristoupenim k meritu véci, tj. posouzenim divodnosti kasanich stiznosti,
se Nejvyssi spravni soud musel nejdrive zabyvat otazkou jejich ptijatelnosti. Podle § 104a
odst. 1 s.f. s. totiz plati, ze jestlize kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[10]  Kasacni stiznosti jsou neptijatelné.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v /4 i /4 4 /4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /4 o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho tfadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vV/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[12] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivrimci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude dochazet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
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vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[13] Stézovatele uvedli, ze prijatelnost jejich kasacnich stiznosti je mozné shledat

\4 / . I 4 4 4 ’ 4
v tom, ze napadeny rozsudek je zatizen zasadnim pochybenim soudu, které mohlo mit
dopad do jejich pravniho postaveni; krajsky soud totiz nedostatecné zjistil skutkovy stav
a na néj pak aplikoval nespravny pravni nazor v otazce naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[14] Nejvyssi spravai soud ktvrzenému duvodu prijatelnosti kasacnich stiznosti
shledavaném stézovateli v pochybeni krajského soudu spocivajicim v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu konstatuje, ze zalovany vramci moznosti pripadu fadné a
dostatecné zjistil skutkovy stav a sva rozhodnuti zalozil na jasné oznadenych dikazech,
kdyz vychazel z vypovédi zalobce a) uéinéné pfi pohovoru k zadosti ze dne 8. 9. 2017,
zvypovédi zalobkyné b) ucinéné pri pohovoru kzadosti ze dne 8.9.2017 a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni k politické a bezpec¢nostni situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, jez jsou zalozeny ve spravnich spisech
(konkrétné z Informace MZV CR ¢&. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informace
OAMP - Ukrajina, situace v zemi - politicka, bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 24.7.2017, Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017, Zprava
Utadu vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro lidsk4 prava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné 16.2. az 15.5.2017, ze dne 13.6.2017, Zprava organizace Freedom
House Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina, z ledna 2017); na Gstnim jednani dne 11. 5. 2018
byl pak krajskym soudem jesté proveden dikaz listinou s aktualnimi informacemi o zemi
puvodu zalobcu ,,Ukrajina - Informace OAMP, 22. ledna 2018 - Situace v zemi“. Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 10 Azs 110/2016 - 56, uvedl, ze ,v
Yizeni ve vécech mezindrodni ochrany ma Zadatel o mezindrodni ochranu povinnost tvrzent,
nebot’ pouze on svym tvrzenim utvdri ramec zjistovini skutkového stavu ve spravnim tizent.
Spravni organ zjistuje skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, pokud Zadatel tyto
diivody alespori turdy (srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs
15172005 - 86). Na stéZovateli tedy ve spravnim 7rizeni lezelo bremeno tuvrzeni azylové
relevantnich divodii.“ Zalobce a) tvrdil, e mu bylo telefonicky vyhroZovano neznimymi
osobami v souvislosti s moznym nastupem jeho syna na vojenskou sluzbu, zalobkyné b)
pak uvedla, ze vyhrazky zalobci a) byly spojeny sjeho moznym nastupem do armady,
zadny z nich v$ak nenavrhl konkrétni dukazni prostfedky a dokonce ani netvrdil dalsi
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze zalobci a) vyhrozujicimi osobami jsou
ptislusnici SBU, procez by jim v zemi ptvodu méla hrozit vazna Gjma; stézovatelé pouze
shodné navrhovali vyuzit jako podklad i zpravu amerického US Department of State
z brezna 2017 a zpravu kanadské Rady pro pristéhovalectvi a uprchliky. Za této situace
nelze zalovanému vycitat, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot ten napadena
rozhodnuti zalozil na ptiméreném mnozstvi vérohodnych podkladu; nesouhlas stézovatela
s jejich hodnocenim a pravnim posouzenim je otazkou nasledujici.

[15] K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni otazky naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu jakozto dal$imu tvrzenému
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pochybeni krajského soudu zapficinujicimu prijatelnost kasacnich stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze k problematice povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu obratit
se nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu se jiz vyjadril ve své
judikatufe. Napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 2 Azs 52/2015 - 52, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,z konstantni judikatury zdejsiho soudu, zejména z rozsudkii ze dne
16. 9. 2008, (. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢ 1806/2009 Sb. NSS, nebo ve vztahu
k Ukrajiné z wusneseni ze dne 20.1.2009, ¢ j. 2Azs 101/2008 - 41, ze dne 24.6. 2010,
¢ . 7 Azs 25/2010 - 104, ze dne 27. 3. 2013, & j. 6 Azs 37/2012 - 27, vyplyvd, Ze se v pripadé
prondsledovini_soukromymi_osobami_musi_postizend osoba v _zdsadé vidy obratit nejprve
s Zddosti 0 pomoc na vnitrostdtni orgdny v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy
nejsou schopny & ochotny dcinnou ochranu poskytnout. StéZovatel se vsak ani nepokusil
této moznosti vyuZzit, pricemz neuwvedl Zidné konkrétni divody, na zdakladé kterych by mu méla
byt ukrajinskymi statnimi organy takovd pomoc odeprena, s vyjimkou obecnych sivah o tom,
Ze spravni organy v Ukrajiné jsou provaziny s mafii a nejsou schopny ochranu poskytnout.
Primo k_brozbé stoki prislusnika SBU v rozsudku ze dne 11. 8. 2010, ¢ j. 2 Azs 9/2010 - 83,
uvedl, Ze ,vseobecné zndamou skutecnosti pritom je, Ze na Ukrajiné existuje prdvni systém
poskytujici obétem krimindlni éinnosti pravni prostredky, jimiZ se [ze vici takovému jednani
branit u_prislusnych statnich organi.“ ... Na zdkladé téchto zavéri je mozné povazovat za
podloZené, ze na Ukrajiné sice dochdzi k prondsledovini osob, které md zpravidla formu
vydirani nebo vybriizek, nejednd se vsak o situaci, kterd by nebyla s pomoct statnich organi
resitelna.“ V usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30, Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k Ukrajiné jako zemi puvodu uvedl, ze ,pokud nebyl stéZovatel spokojen s postupem
policie, pripadné s jeji necinnosti, mél se obratit na nadvizené organy, coZ neucinil. Ze zpravy
Freedom House, na kterou je odkdzdano v kasacni stiznosti, plyne, Ze otazka fungovini pravniho
statu je v ni rozebirana pouze ve vztabu ke kauzam s politickym kontextem. Nevyplyvd z ni,
jako ostatné z Zadné zpravy doloZené ve spravnim spisu, Ze by k ovliviiovani justice dochazelo
ve spojeni béZnymi krimindlnimi kauzami, které nikterak s politickymi otdzkami nesouvist.“
Nejvys$i spravni soud neprehlédl rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
v némz vyslovil, ze zalovany 1 krajsky soud jsou povinni ke skutecnosti, ze stézovatel byl
pronasledovan ze strany statnich organd, prihlédnout, pticemz je nutné ,obezrerné
zvazovat, zda-li vyse instancné postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany jsou schopny a
ochotny poskytnout scinnou ochranu ve smyslu cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice.“ V nyni
projednavané véci neni zjevné, které osoby zalobcia) telefonovaly a vyhrozovaly mu,
nebot on sam uvadi, ze se pouze domniva, ze to byli pfislusnici SBU, navic se tyto osoby
mély pokazdé predstavit jinak; zalobkyné b) pak vypovédéla, ze zalobci a) volali z vojenské
spravy. Zalovany presto za této situace vychazel z Informace MZV, ¢&.j. 110105/2014-
LPTP, ze dne 1. 8. 2014, ktera uvadi, ze ,stiZnosti proti postupu policejnich slozek Ize podat u
prokuratury, popripadé u itvaru vnitini kontroly konkrétnibo policejniho okrsku®, ve spojent
s Informaci MZV, ¢.j.107318/2017-LPTP, ze dne 3. 8.2017, sdélujici, ze situace na
Ukrajiné zUstava i nadale stejna; dale taktéz z Informace OAMP - Ukrajina, situace v zemi,
ze dne 24.7. 2017, ktera k moznosti ochrany pfed nezakonnym jednanim bezpecnostnich
sluzeb mimo jiné uvadi, ze Ukrajina prijala fadu ustavnich reforem a reformnich zakona
vztahujicich se k soudni moci, bezpecnostnim slozkam, zejména policii, ekonomicke
politice, k boji proti korupci nebo decentralizaci. Skutecnost, ze zalobce a) byl pred lety
napaden policisty, jejichz praci kritizoval, kdyz se tehdy proti tomuto jednani nebranil a
nedomahal se prezkumu ze strany nadfizenych organu, nevede k zavéru, ze by zalobce
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mohl mit divodné pochybnosti o Glinnosti kontroly ze strany ukrajinskych organt.
Nejvyssi spravni soud nadto zdGraznuje, ze zalobci a) bylo dle jeho tvrzeni vyhrozovano
pouze telefonicky, nikdy nebyl ptislusniky zadnych statnich organt Ukrajiny (policie ¢i
SBU) v souvislosti s predmétnymi telefonaty ztotoznén, zadrzen, vyslychan ¢ dokonce
fyzicky napaden; naopak nemél zadné problémy se ziskanim cestovniho dokladu a bez
jakychkoli obtizi vycestoval z Ukrajiny. Je-li syn zalobce a) skutecné hledan statnimi
organy za Ulelem nastupu k vykonu vojenské sluzby, Nejvyssi spravai soud dodava,
ze branna povinnost je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym
na jeho obdany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
.j- 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015,
.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015,
.j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

O< O< O«

[16] S ohledem na vyse uvedené nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by se krajsky soud
/4 M v 4 4 4 4 4 /4 Vv M
v napadeném rozsudku dopustil hrubé nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovateli
tvrzeny duvod prijatelnosti jejich kasacnich stiznosti, tj. pochybeni krajského soudu, by
mohl obstat jen v krajnich pripadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobach doslo k tak
hrubym vadam, které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
. Ve 4 / i i v / i v/ 4 /
je bez povsimnuti. Takovymi vadami vSak napadeny rozsudek ani fizeni, které mu
v 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 M / \4
predchazelo, zjevné netrpi. K zddnému poruseni prava na spravedlivy proces, natoz pak
poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo, procez podminky pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti tak nejsou splnény.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[17] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé nepredestreli zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnymi stézovateli, nemohl
Nejvyssi spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznosti svym vyznamem
podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatelt. Kasacni stiznosti proto podle § 104a
v 4 M Ve / v . Ve M 4 4 4
s. f. s. odmitl jako nepfijatelné. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2 s. t. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v 7/ /v 4

pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[19] Usnesenim krajského soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 63 Az 25/2017 - 28, byla zalobci
a) ustanovena zastupkyné z fad advokati Mgr. Beata Kaczynska, advokatka se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky T&$in. Tat4? zastupkyné byla ustanovena alobkynim b) a
¢) usnesenim krajského soudu ze dne 23.1.2018, ¢.j.63 Az 26/2017-29. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.
f.s.).
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[20]  Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden dkon pravni
sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], ato za kazdou zastupovanou osobu, tj. 3 x 3100 K¢, pricemz tato lastka je
snizena 0 20 % [§ 12 odst. 4 téze vyhlasky]. K odméné dale nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné stézovateld dolozila, ze
je platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka se proto zvysuje o 21 %; celkem tedy odména
ustanovené zastupkyné ¢ini 9365 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



