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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥l spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milue Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci  Zalobkyné:
Prague Car Sharing, s. r. 0., se sidlem Bilkova 855/19, Praha 1, zastoupena Mgr. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, ve véci zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 3 A 177/2017 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

[1] Zalobou podanou dne 12. 12. 2017 u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné
domahala urceni, ze kontrola vramci vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé podle § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), provedena vu¢i ni zalovanym,
jez byla zahajena dne 22. 11.2017 v 21:01 hod., v misté Vladislavova 17, Prahal, a
ukondena poslednim kontrolnim tkonem dne 6. 12. 2017, byla nezakonna.
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[2]  Méstsky soud pak predmétnou zalobu rozsudkem ze dne 4.4.2018,
¢.J.3 A 177/2017 - 22, zamitl. V oduvodnéni napadeného rozsudku pritom konstatoval,
ze kontrolni organ je pfimo zmocnén zakonem k ucasti na kontrole vyuzit pfizvanou
osobu. Kontrolu sice muaze provadét pouze kontrolni organ, av$ak zakonna tprava v
kontrolnim radu [tj. zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,kontrolni rad“)] vyslovné umoznuje k Gcasti na kontrole - nikoliv k jejimu celkovemu

4 / v /7 M / / A4 Ve VeV v
provedeni, nybrz k provedeni jednotlivého ukonu - vyuzit ptizvanou osobu, pricemz

4 /7 vV oV 4 4 v (4 /. v s

zakon stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni Gcelu
kontroly.

[3]  V projednavaném pripadé dospél méstsky soud k zavéru, ze specifikum provadéné
kontroly spocivalo v tom, ze bylo tfeba kontrolu provest tak, aby v zaymu naplnéni tcelu
kontroly byla zachovana urcita mira anonymity, resp. aby prubéh kontrolni ¢innosti
v maximalni mozné mire odrazel standardni chovani kontrolované osoby. Pfizvané osoby
v dané véci disponovaly pravé takovou vlastnosti, kterou kontrolni pracovnik pti své
opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni ¢innosti postrada, tj. anonymitou. Bez ni
by bylo jen velmi obtizné zjistit jednani kontrolované osoby, nebot ptizvané osoby nejsou
tak znamé jako kontrolni pracovnik, pfi¢emz neprozrazeni probihajici kontroly bylo
dtlezité pro zjisténi skuteéného stavu. Ptizvani danych osob tedy bylo dle hodnoceni
méstského soudu objektivné celné a pottebné k naplnéni Gcelu kontroly.

[4] Pifedmétna kontrola byla zahajena diléim kontrolnim tkonem (kontrolni jizdou)
bezprostredné predchazejicim predlozeni povérfeni ke kontrole. Nasledné bylo Zalobkyni
kontrolujicim ptedlozeno povéreni ke kontrole a oznameno, ze sni byla zahijena
kontrola. Ptizvané osoby mély povéfeni k Gcasti na kontrole datovana 2. 1. 2017, ktera
pozbyvala platnosti dne 31. 12. 2017. V této souvislosti méstsky soud dale uvedl, ze byt
/ Vv . VvV / Ve ’ /v . VvV /
zakon rozliSuje povéreni prizvané osoby k uclasti na kontrole a povéreni ke kontrole
samotné, neupravuje vyslovné formu povéfeni prizvané osoby. Povéreni nepochybné musi
/’ 4 Vv 14 . . / Vv / 4 \2
mit pisemnou formu a mélo by se tykat jednotlivé kontroly. Z toho vsak nevyplyva, ze
dané povéreni musi byt vyhotoveno pro konkrétni kontrolu v konkrétni das, nebot takto
exaktné predvidat parametry kontroly neni vzdy mozné aracionalni. Naopak dle
v 4 . Vv / v/ 4 / vV /’ . . /’ . 4 v
méstského soudu je mozné pouzit pisemné povéreni pro jednotlivé kontroly 1 v pripadé
opakované kontrolni linnosti. Zohlednéna byla téz skuteCnost, ze u kontrol vozidel
taxisluzby nelze dopfedu wurcit konkrétni kontrolovanou osobu ani vozidlo,
proto byla zvolena povéteni, kde byl vymezen predmét kontrol toliko za pomoci ¢asovych
/ *0 /’ . Vv . \ vV /’ 4 ’/
0daju, tedy uvedenim dat, dle nichz je urcena platnost povéreni. Takovéto vymezeni
odpovida specifiku provadénych kontrol od urcitého konkrétné uréeného data s tim, ze u
provadéné kontroly je kontrolovana osoba a vozidlo konkretizovano az na misté vlastni
kontroly.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhaté
kasacni stiznost, priemz vramci uplatnéné argumentace toliko zopakovala tvrzeni a
/’ . \ / eV \ v VvV N 4 A v
namitky obsazené jiz v zalobé. Stézovatelka tak fakticky znovu namitla, ze byly poruseny
predpisy vymezujici pravomoci kontrolniho organu, a tim doslo k poruseni jejich prav.
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Kontrolni rad totiz dle jejtho nazoru dava pravomoc k provadéni kontrol pouze
kontrolnim organim a nikomu jinému. Kontroly pak muze provadét pouze fyzicka osoba,
kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici), a to za presné stanovenych
podminek. Pro dany pfipad je pritom podstatna ¢ast kontroly vykonana pravé prizvanymi
osobami, které kontrolni organ ukoloval a jejichz Zdznam z kontrolni jizdy pouzil jako
prilohu k Protokolu o kontrole, ¢imz povysil tato zjisténi na roven zjisténi kontrolujici
osoby. Dle kontrolnitho radu ovsem nelze verejnou kontrolu provadét tak, ze se ke
kontrolnim tkontim vyuZije ptizvanych osob. Uéel ptizvanych osob je zcela odliny.
Fyzické osoby ptrizvané k udasti na kontrole by mély disponovat odbornymi znalostmi
¢i zkusenostmi, kterymi by mohly prispét k dosazeni ucelu kontroly. Podle tvrzeni
stézovatelky vsak prizvané osoby vykonaly cast samotné kontroly, pficemz také zjistovaly,
zda jeji vozidlo spliuje podminky nutné k oznalovani a vybaveni vozidel taxisluzby.
Takoveé kontrolni tkony ptizvané osoby provadét nemohly, nebot k nim nejsou nadany
zakonnym zmocnénim. Z Upravy institutu prizvané osoby navic podle stézovatelky
vyplyva, ze tyto osoby se mohou ucastnit kontrolniho tkonu pouze za ucasti kontrolujici
osoby. Nemohou tedy samostatné vykonavat kontrolni Gkon. Je také v rozporu s
institutem pfizvané osoby, ktera musi mit k dasti na konkrétni kontrole individualni
povéfeni od prislusného kontrolniho organu, aby ptizvané osoby mély pouze vSeobecné
povéteni k provadéni tkont v rozmezi urditého obdobi. Stézovatelka tak ma za to, Ze neni
mozné spokojit se s obecnym prizvanim k neurcitému poctu (neznamych) kontrol, nadto
vydanym nepfislusSnym odvétvovym kontrolnim orginem bez odkazu na jednotliva
zakonna zmocnéni.

[6]  Ze vSech uvedenych divodi tak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 4. 2018 uved], Ze stézovatelka
fakticky zopakovala jen to, co uplatnila jiz ve spravni zalobé. Podle zalovaného byla
v v 4 4 v/ /4 4 4
predmétna kontrola provedena vsouladu se zakonem ak zadnému zasahu do prav
stézovatelky nedoslo. Kontrolni rad umoznuje Gcéast pfizvané osoby i za Gcelem dosvédceni
faktického pribéhu kontroly. Zalovany dale konstatoval, ze (skute¢na) kontrola ma
vyznam pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace sobjektem kontroly.
Prepravce by proto nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Aby bylo minimalizovano
takové riziko odhaleni, byly ptizvany dalsi osoby, jejichz Gcast povazoval Zalovany za
Gcelnou, nebot ta pomohla naplnit smysl pfedmétné kontroly. Pokud by totiz kontrolni
organ vyuzival neustale stejné osoby zatazené do kontrolniho organu, postradala by dana
kontrola jakykoliv smysl. Zalovany poté odmitl i tvrzeni stézovatelky, ze by povérenim
Ve / / . / ’ / TV vV, 7/
prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci kontrolniho organu. Ucelem povérent
ptizvané osoby bylo toliko osvédceni faktického pribéhu kontroly. Zalovany proto
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasalni stiznost stézovatelky jako nediivodnou

4
zamitl.

[8] Stézovatelka k vyjadreni zalovaného zaslala dne 3. 5. 2018 repliku, ve které uvedla,
zZe nerozporuje obecnou moznost kontrolnich organt provadét kontroly, avsak povazuje
za nezakonnou pravé kontrolu udinénou v jejim pripadé. Opétovné pritom zduraznila,
v Ve 4 4 / vV 4 4 v 7 7
ze prizvané osoby nemohou vykonavat Ukony svérené zakonem osobé kontrolujici
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(napt. zahajit kontrolu). Obecné povéreni prizvanych osob je dle stézovatelky rovnéz
hrubou nezakonnosti.

[91 K replice stézovatelky podal zalovany dne 23. 5. 2018 vyjadreni, v némz setrval na
svém drivéjsim stanovisku, ze kontrola probihala v souladu s kontrolnim radem, pficemz
stézovatelka nebyla nijak kracena na svych pravech. Dale zalovany zminil, ze vzhledem
k tomu, ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopfedu urcit konkrétni kontrolovanou
osobu (dopravce) ani vozidlo, je vyuzivano povéreni s platnosti jednoho roku, kdy je

v/ v / 4 i M 4 v 4 v
v pfipadé provedené kontroly kontrolovana osoba a vozidlo konkretizovano az na misté.
Podle nazoru zalovaného kontrolni fad sice uvadi, ze kontrolu provadi pouze kontrolni

4 i / v 7. M / / oV v /7 IV V7
organ, nicméné k provedeni jednotlivého tkonu muze k dosazeni Gcelu kontroly vyuzit
prizvanou osobu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[11]  Uvodem je viak t¥eba upozornit na skuteénost, Ze stéZovatelka v kasaéni stiZnosti
pouze (doslovné) zopakovala argumentaci predestrenou jiz v zalobé. Nijak tedy
nereagovala nato, jak se s véci vyporadal méstsky soud. Nejvyssi spravni soud pritom
nemuze pominout bezprospésnou sablonovitost kasa¢ni stiznosti stézovatelky (resp. jejiho
zastupce), jak ostatné jiz dfive v obdobné véci vyslovil rozsudkem ze dne 18.7. 2018,
¢.j. 10 As 162/2018 - 30. K tomu lze dale odkazat na rozsudek ze dne 2.12.2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[#fizeni o kasacni
stiznosti je ovladdno dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssibo
spravnibo  soudu ze dne 14.7.2011 (.5 1As67/2011-108, a ze dne 23.6. 2005,
¢ . 7 Afs 104/2004 - 54). Provspéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
je stéZovatel schopen odhvodnit jim uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci
patrno, Ze stéZovatel klade vétsi ditraz na popis prisbéhu predchozich ¥izeni a vytykani mozZnych
vad téch vizeni, ke kterym jeho kasacni stiznost nesméruje, neZli na precizni wvyjadveni
stiznostnich duvodi. Tyto divody wvyjadiuje pouze velice obecné a nepodporuje je Zidnou
presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosabnout podrobnéisiho prezkoumani véci
kasacnim soudem, mél dbatr vice na kvalitu jim podané kasacni stiznosti“. Obdobné
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravai soud pripomenul,
ze [jle na st€Zovateli, aby upresnil kazdy ditvod, o ktery opird svou kasacni stiZznost, a to po
strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovinim tizeni o Zalobé, ale je
samostatnym Yizenim o mimorddném opravném prostvedku za procesni situace, kdy ¥izeni pred
krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejuyssi spravni soud prezkoumduvd
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura
tam citovand). Dale soud doplriuje, Ze Zalobni ¢ kasacni bod je zpiusobily projednani
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v t€ mire obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“. Podle zminéného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, je pak ,Zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, itkoni,
vah, hodnoceni & zdavéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiveného sendtu lze plné
vztahnout i na formulaci divodi kasacni stiZnosti stim, Ze divody musi smérovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou vizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 7. 5.)".

[12]  V nyni posuzovaném pripadé je tak stézovatelkou podana kasacni stiznost na sameé
hranici vécné projednatelnosti, kdyz lze v této souvislosti upozornit téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2017, ¢.j. 3 As 193/2014 - 37, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,[flormulace uvedené namitky se nadto v kasacni stiZznosti nachazi na samé
hranici vécné projednatelnosti, nebot stéZovatel v podrobnostech newvddi Zadné argumenty,
7imiz by se zavéry méstského soudu relevantné polemizoval. Pro vysledek kasacnibo 7izeni je
tedy rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné namitky. Pokud je
vzndsi toliko v obecné roviné, miize na né zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou
konkrétnosti; o takovy pripad jde i v nyni projednavané véci.“

[13] Kvéci samé Nejvyssi spravni  soud predné poukazuje na rozsudek
ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29, ve kterém vyslovil, ze /o] obecné roviné lze za
nezdakonny zdsah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybocil ze zakonmyjch mezi
méné excesivné a tedy zdsah do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni. I tehdy totiz
miiZe dojit k poruseni dstavné zarucenych prav kontrolované osoby, a to prinejmensim prava
na ochranu jeji svobodné sféry (cl. 2 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky). Zikladnim pravim a svoboddm jsou soudy povinmy poskytnout
ochranu (podrobné viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110,
¢ 735/2006 Sb. NSS, str. 3az 7).

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu je pak z dfedni Cinnosti znamo, ze ve skutkové
obdobnych pripadech, v nichz stézovatele zastupuje totozny advokat jako v projednavané
véci, dospél na zakladé témér co do obsahu identickych kasa¢nich stiznosti, k ustalenému
zavéru, ze prizvana osoba muze vykonavat kontrolni tkony bez ucasti kontrolujiciho, je-li
to potfebné k dosazeni Géelu kontroly (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2018, ¢.j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18.7.2018, ¢.j.10 As 162/2018 - 30, ze dne
26.7.2018, ¢.j.10 As25/2018 - 50, ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne
21.8.2018, ¢.j. 2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 As 172/2018 - 29). Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal divodu se v nynireSeném pripadé od drive uéinénych
hodnocenti jakkoliv odchylit, nebot se jedna o skutkové obdobnou situaci a témér doslovné
obsahové shodnou kasacni stiznost jako ve vyse uvedenych pripadech. Nejvyssi spravni
soud proto setrval na svém konstantnim pravnim nazoru.

[15] V kontextu shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na rozsudek
ze dne 26.7.2018, ¢.j. 10 As 25/2018 - 50, v némz konstatoval, ze ,/kjontrola mize byt
zahdjena mj. bez predchozibo oznimeni primo pronim kontrolnim iikonem, ktery
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bezprostredné predchdzi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup
k vykonu kontroly tieba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo 7ddu]. Zpravidla bude kontrola takto
zahdjena v pripadech, kdyje pro splnéni #celu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni ikon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je kontrolovina (srov. rozsudky NSS ze dne
8. 1. 2004, ¢ . 6 A 99/2002-52, ¢ 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8. 2005, ¢. 2 As 43/2004-51,
¢ 71972005, a ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134, ¢ 1067/2007 Sb. NSS). Takovym
pripadem je i kontrola dodrzovini zakona o silnicni dopravé a vyblasky provedend Zalovanym
u stéZovatele, nebot ucel kontroly by mohl byt zmaren v pripadé, Ze by 7idic dopredu
védeél, Ze provddeénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. svaby NSS v rozsudku ze
dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs 104/2005-81, ¢ 1083/2007 Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenych
0sob) do vozidla 7izeného stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni ndakup [§ 8 pism. b)
kontrolnibho 7adu] byl pronim z kontrolnich itkoni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona.
Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zaznamy, ve kterych shodné wvedly cas a misto
ndstupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale uvedly iidaje o vybaveni vozidla,
placeni jizdného a vyddvini dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala
v dalsich iikonech kontroly bezprostiedné po vystoupeni prizvanych osob z vozidla. Kontrolni
7dd umoZriuje prizvat ke kontrole fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opatrit podklady iz
pred zahdjenim kontroly. (...) Kontrolu miiZe provddét pouze kontrolni organ. Kontrolni vdd
vsak vyslovné umozriuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu itkonu (k sicasti
na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. MiiZe se tak stdt za podminky, Ze k tomu
dochazi v zdjmu dosazeni ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho vadu). Pokud by se prizvané
osoby mobly kontroly #castnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by
byl nepripustné zizen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Pfizvané osoby by bez iicasti
kontrolni osoby nemobly provddét napiiklad kontrolni nakupy, coZ je jedna ze stéZejnich funkci,
pro které tento institut zakonoddrce vlozil do kontrolniho 7adu. Kontrolni organy samoziejmé
nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby zcela libovolné. Takové jedndini by nardzelo na
zdsadu, dle niz spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zdakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2
spravnibo vddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni ¢innosti,
budou ke kontrole prizvamy, zdvisi na spravnim wuvdzZeni kontrolniho organu.
Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby iicast prizvané osoby byla potvebna k dosaZeni vicelu
kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni sikony kontroly nebyly prozrazeny,
jinak by kontrola postrdadala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu
§ 3 spravnibo 7ddu). Prepravce by nemél védét, Ze probibd kontrolni jizda. Proto zde byla
legitimni potreba, aby tyto sikony provddély osoby, které kontrolovany nemobl zndt z vlastni
Cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolnibho 7ddu), nikoliv jemu potencialné znimé osoby
kontrolujici (§ 4 kontrolniho ¥ddu). Stejny zavér vyplyvi z ustilené judikatury, ktera cinnost
prizvanych osob, jez provddély kontrolni jizdy, bez vybrady akceptovala (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢. 9
As 31/2007 - 87, zedne 13. 9. 2016, ¢ j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As
254/2016 - 39, a zedne 14. 6. 2017, ¢.j. 5 As 305/2016 - 22). (...) Neduavodné jsou téz vytky
stéZovatele obledné nedostatki povéreni prizvanych osob. Kontrolni vad vyZaduje pisemnou
Jformu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolnibo 7ddu], avsak ve vztahu
k osobé, kterd provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané osobé. Dle NSS musi
mit 1 povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze poZadovat, aby kazdé takové
povérent prizvané osoby bylo vybotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém
misté v urcity cas a miri na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné
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ostatné ani nelze predvidat parametry plinované kontroly na iseku silnicni dopravy, a to
zejména jde-li o kontrolu ¥idici, kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu
Uber.“

[16] Nejvyssi spravni soud tak ma, ve shodé s vyse citovanou judikaturou, za to, ze
4 4 4 v . Ve v 4 v / 4 / v b
pravni posouzeni véci uinéné méstskym soudem bylo zcela zakonné, kdyz se najisto

. 4 / 4 4 vV v / /

nejednalo o nezakonny zasah do prav stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku
v/ v v/ v v 4 4 M vV Vv / 4 4 .
fadné vyporadal vSechny zalobni namitky, procez dané rozhodnuti netrpi ani vadou

v . o o - VvV v 7 v . V.
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jak se stézovatelka v kasalni stiznosti snazila

Ve / 4 \4 v v <« / .

naznacit svym tvrzenim, ze ,Zalobkyné o wvoze a soud o koze“. Napadeny rozsudek je
naprosto srozumitelny, pricemz je opren o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je ztejmeé, pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[18] Vyrok o nahradé nakladl ftizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 M / v . / v v VvV v/ 4 v /7 /v .
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ A / / / / o V/ g / . v .. /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi ftizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve td v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 Vv 4 / Vv 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



