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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci karné
navrhovatelky: predsedkyné Okresntho soudu v Dé&né, proti kirné obvinénému:
Mgr. Radomil Bajer, soudce Okresniho soudu v Dé¢iné, bytem M. 377/23, P., o navrhu
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 23. 8.2018, o namitce
podjatosti vznesené karné obvinénym,

takto:

Prisedici karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z fad advokatd JUDr. Petr Poledne
. v M 4 4 4 4 Vv o / M VVv/ 4 4
je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 11 Kss 6/2018.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci, nAmitka podjatosti a vyjadfeni pfisediciho kirného senatu

[1]  Navrhovatelka podala karny navrh proti obvinénému mj. z divodu, ze se mél
dopustit jednani, jimz narusil distojnost soudcovskeé funkce, ¢imz se dopustil provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort.

[2]  Bod I karného navrhu je konkrétné formulovan takto: ,,V rozporu se zakonnymi
povinnostmi  soudce chovat se tak, aby se zdrZel vseho, co by moblo narusit distojnost
soudcouvské funkcce, nejméné dne 5. 3. 2018 v Zakladni skole Dr. Miroslava Tyrse v Déciné IL,
se dopustil jedndni spocivajiciho v tom, Ze nasilim odvedl svou placici dceru E. B. ze t¥idy
v priibébu vyucovdini presto, Ze se tridni ucitelka snaZila s nim domluvit na vhodnéisim a
prijatelnéisim zpiisobu chovdni, zejména vici jeho dceri E. Jeho reakci bylo pouze sdélent, Ze ma
v daném tydnu dceru ve stridavé péci a miiZe si ji odvézt. Po tomto incidentu nebylo mozno
pokracovat ve vyuce, nebot’ t¥idni ucitelka i Zdci byli silné rozruseni.“ Dale je v oduvodnéni
bodu I. podaného navrhu mimo jiné popisovana osobni a rodinna situace karné
obvinéného. Rovnéz je zde uvedeno, ze se na karnou navrhovatelku obraceli rodinni
ptislusnici matky déti karné obvinéného stran nedtstojného chovani, jez je predmétem
bodu I. karného navrhu. Tyto skutecnosti navrhovatelka doklada prilohami.
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[3]  Dne 13.9. 2018, vznesl karné obvinény namitku podjatosti proti prisedicimu z fad
advokatti JUDr. Petru Poledne. Pfilohou tohoto podani byl podnét k prosetfeni aktivit
advokatky JUDr. M H. v minulosti u¢inény karné obvinénym a navazujici odlozeni této
stiznosti Ceskou advokatni komorou podepsané ptisedicim karného senatu JUDr. Petrem
Poledne. Na zakladé namitky podjatosti byl rozhodujicimu senatu o této namitce dne
6. 11. 2018 predlozen karny spis Nejvyssiho spravniho soudu k jejimu rozhodnuti.

[4] Namitka podjatosti proti prisedicimu z fad advokati JUDr. Petrovi Poledne
je formulovana tak, ze vdané véci existuje pochybnost o jeho nepodjatosti vzhledem
k poméru k véci, nebot tento ¢len rozhodujictho senatu v karné véci obvinéného ziskal
o véci poznatky jinym zpusobem, nez dokazovanim pfi jednani.

[5] Karné obvinény ve své namitce rekapituloval obsah bodu I. karného navrhu a
zdtraznil, ze dle odGvodnéni navrhu se na karnou navrhovatelku obraceli rovnéz rodinni
ptislusnici matky déti karné obvinéného stran tvrzeného nedtstojného chovani.

[6] Obvinény namita, ze se hodla branit proti vznesenému obvinéni a dolozit
skutednost, ze byl vystaven velmi Gpornému dehonestujicimu jednani ze strany rodiny
M 1./ v 7/ M M /4 4 o Ve v M v / i i
matky jeho nezletilych déti. V reakci na toto jednani vici jeho osobé obvinény v minulosti
ucinil nékolik krokt. Mimo jiné se spolecné skolegyni Mgr. M. G. (v soudasnosti
soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem) obratil na Ceskou advokatni komoru.

[7]  Konkrétné podal stiznost na svou tchyni, ktera je advokatkou a v minulosti
zastupovala jeho byvalou manzelku. Jmenovana advokatka se vuc¢i karné obvinénému
dopustila $tvavého a dehonestujictho jednani v souvislosti s komplikovanou rodinnou
situaci spoCivajici mj. v tom, ze méla obvinénému vyhrozovat a rozesilat jeho kolegim
i M . / M ISV M v / M J 4 v
z justice nepravdivé e-maily li¢ici obvinéného jako nasilnika. O tomto podnétu na
advokatku rozhodoval pravé JUDr. Petr Poledne, a to jako mistopredseda Kontrolni rady
CAK.

[8] Karné obvinény na zakladé vyse uvedeného namita, ze o jeho rodinné a osobni
situaci a probihajicim opatrovnickém fizeni (coz ma byt i dle kiarné navrhovatelky
pti¢inou jednani zakladajictho odpovédnost za karné provinéni), byl JUDr. Petr Poledne
jako ¢len senatu rozhodujici ve véci sp. zn. 11 Kss 6/2018 obeznamen jiz pred zahajenim
predmétného karného fizeni.

[9]  Zavérem karné obvinény dodal, Ze pochybnost o ptipadném nestranném postupu
vidi jeho osobé ze strany JUDr. Petra Poledne je dana i zptsobem, jakym o predmétném
podnétu JUDr. Petr Poledne rozhodl, nebof aniz by doSlo k vyslechu navrhovanych
svédkt a provedeni listinnych dikazi, rozhodl JUDr. Petr Poledne pouze na zakladé
tvrzeni JUDr. M. H. o odlozenti stiznosti. Tento postup prirovnal k jednani, kdy by trestni
soudce vyslechl pouze obzalovaného, a aniz bych provedl vyslechy poskozenych, svédka a
dal$i listinné dikazy navrhované obzalobou, rozhodl by pouze na zikladé popteni
vytykaného jednani obzalovanou, o jejim zpros$téni.
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[10] DPrisedici karného senatu JUDr. Petr Poledne ve svém vyjadreni predné uvedl, ze
byla namitka podjatosti vznesena opozdéné. Z procesni opatrnosti se vSak vyjadril i
k meritu véci.

[11] Némitka podle jeho nizoru vychazi z nepochopeni tlohy kontrolni rady Ceské
advokatni komory. Ve vztahu ke stiznostem na advokaty plni kontrolni rada funkei
kolektivniho organu, ktery rozhoduje o tom, zda predseda kontrolni rady coby karny
zalobce poda na advokata ¢i advokatku karnou zalobu. V dobé rozhodovani o stiznosti
karné obvinéného na advokatku JUDr. H. méla kontrolni rada 54 ¢lent (v soucasné dobé
ma 70 ¢lent). Vzhledem k tomuto poltu Clent a vzhledem k poctu stiznosti rozhoduje
kontrolni rada o stiznostech ve tfech sekcich. O stiznosti karné obvinéného na advokatku
JUDr. H. vedenou pod sp. zn. S 989/2016 rozhodovala sekce, které ptisedici karného

senatu nebyl ¢lenem.

[12] Jelikoz kontrolni rada dospéla k zavéru, ze stiznost neni divodna, bylo nutno o
této skuteCnosti zpravit vedle advokatky, i stézovatele — nyni karné obvinéného. Jelikoz
prisedici karného senatu v kontrolni radé vykonava funkci mistopfedsedy, podepsal v

/’ v / . / \4 /’ I . / 4
zastoupeni predsedy kontrolni rady dopis se zpravou o odlozeni stiznosti karné
obvinénému. Veskeré informace, které se dozvédél o rodinné a osobni situaci karné
obvinéného a o probihajicim opatrovnickém fizeni jsou obsazeny vylucné v dopisu
kontrolni rady ze dne 30. 1. 2017 sp. zn. 989/2016.

[13] Prisedici karného senatu zavérem konstatoval, ze vSechny informace ziskané shora
uvedenymi zpusoby o karné obvinéném samozfejmé zapomnél, nicméné byl nucen si je

M Ve v/ v ./ v 4 4 i 4 M 4 4 M i
obnovit pfi pripravé tohoto vyjadreni. Daleko vice informaci o rodinné a osobni situaci
karné obvinéného a o probihajicim opatrovnickém fizeni se vsak dozvédél z fizeni
vedeného pred zdejSim soudem, jako soudem karnym, pod sp. zn. pod sp.zn.
11 Kss 4/2017 - v tomto fizeni vsak stézovatel namitku podjatosti nevznesl.

II. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti, dospél pritom k zavéru, ze
namitka je dGvodna.

[15] Ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct

a soudnich exekutort, ve vété prvni stanovi, Ze ,[nla vylouceni clena sendtu z projedndvini a

rozhodovdni véci se primérené pouZije ustanoveni zvlastnibo pravniho predpisu.“ Timto
/V 4 v M 4 4 v AN 4 4 v

zvlastnim predpisem se rozumi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.).

[16] Podle §8 odst. 1 s.ft.s. jsousoudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”
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[17] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze GCastnik ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku mus{ uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédel; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p7i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[18] Predné je tfeba uvést, ze namitka byla podana podle § 8 odst. 5 s. t. s. v¢as, nebot
byla ucinéna dne 13. 9. 2018, tedy v tydenni lhuté ode dne doruleni pouceni karné
obvinénému do datové schranky (tj. dne 6. 9. 2018). Prisedici karného senatu na dorucence
pouceni zrejmé zameénil pole ,dodino“ a ,doruceno®. Pro béh procesnich lhit je rozhodujici

v /7 vV 4 4 4 /717 \4 4 4 4 / 4 v
az zminéné druheé pole, které vypovida o stazeni zpravy vlastnikem datové schranky, popt.
o fikci vyzvednuti datové zpravy.

[19] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 odst. 1s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon, a
proto postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecény. Zakon jej vsak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1
s. f. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje.

[20] Namitka podjatosti byla v nyni projednavané véci zdtvodnéna tim, ze prisedici
karného senatu v minulosti jako mistopredseda kontrolni rady Ceskeé advokatni komory
rozhodoval o podnétu, kterym se karné obvinény obratil na Ceskou advokatni komoru, z
v v / 4 v v/ 4 4 4 /4 4 eV v / 4 4 4
¢ehoz vyplyva, ze ptisedici karného senatu byl obeznamen jiz pred zahajenim karného
v/ 4 i / M / 4 M M / v i v 4 M Vo 4 7/
fizeni o komplikované rodinné a osobni situaci karné obvinéného, jakoz i1 o probihajicim
opatrovnickém fizeni. Druhym dtvodem podani namitky karné obvinénym byl i zptsob,
jakym o predmétném podnétu prisedici karného senatu rozhodl, nebot aniz by doslo k
vyslechu navrhovanych svédka a provedeni listinnych dikazd, rozhodl o odlozeni
stiznosti toliko na zakladé tvrzeni JUDr. M. H. (tchyné karné obvinéného a advokatky,
proti niz stiznost smérovala).

[21] Podle § 8 odst. 1 véta treti s. 1. s. ,,didvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“ Toto ustanoveni lze pfiméfené vztahnout i na rozhodovani osob, které se staly
soudci (zde prisedicim karného senatu) a maji projednavat véci tychz udastniku.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze karné obvinénym namitany postup, kterym doslo
k odlozeni stiznosti (tj. naptiklad aniz by byly vyslechnuty navrhované osoby), ze zakona
nemuze predstavovat divod podjatosti. V této Casti je tudiz namitka nedavodna.

[22] Prvotné namitanym diavodem podjatosti pfisedictho (viz bod 20 tohoto usneseni) je
jeho wvztah k véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Podle formulace namitky ma prisedici jisté
predporozuméni ve véci, nebot v minulosti rozhodoval o stiznosti na advokatku (tchyni)
karné obvinéného, ktera je nyni soucasné neprimo zmiriovana v samotném karném navrhu
proti obvinénému (a to v odivodnéni bodu I. karného navrhu).
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[23] Proto je pro posouzeni nyni projednavané otazky dulezity obsah namitané stiznosti
i dokumentu o jejim odlozeni. Karné obvinény ve stiznosti na vystupovani své tchyné,
coby advokatky své byvalé manzelky upozornil na to, ze advokatka méla telefonicky ¢i
osobné kontaktovat doslova stovky lidi z okoli karné obvinéného, a to véetné jeho kolega
a dalsich zaméstnanct justice (napf. justini straze), a sdélovat jim dehonestujici a
nepravdiva tvrzeni o karné obvinéném a o jeho chovani béhem rozpadu jeho manzelstvi.
Vyporadani této stiznosti pak obsahuje - zde jiz z pohledu advokitky - mimo jiné
konstatovani fyzického napadeni rodiny advokatky karné obvinénym i popis nékterych
jeho procesnich obstrukei.

[24]  V této souvislosti je vhodné rekapitulovat bod I karného navrhu. Podle tohoto
bodu se mél obvinény dopustit jednani, kterym mél narusit distojnost soudcovské funkce.
Tento bod je konkrétné formulovan takto: ,V rozporu se zakonnymi povinnostmi soudce
chovat tak, aby se zdrZel vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkcce, nejméné dne
5. 3. 2018 v Zdkladni skole Dr. Miroslava Tyrse v DéCiné IL., se dopustil jedndni spocivajicibo
v tom, Ze ndsilim odvedl svou placici dceru E. B. ze tridy v pritbéhu vyucovini presto, Ze se
t#idni ucitelka snaZila snim domluvit na vhodnéisim a ptijatelnéisim zpisobu chovani,
zejména viici jeho dceti E. Jeho reakci bylo pouze sdéleni, Ze md v daném tydnu dceru wve
stiidavé péci a miize si ji odvézt. Po tomto incidentu nebylo mozno pokracovat ve vyuce, nebot
t7idni ucitelka i Zdci byli silné rozruseni.“ Dale je v odavodnéni bodu I. podaného navrhu
mimo jiné popisovana osobni a rodinna situace karné obvinéného. Rovnéz je zde uvedeno,
Ze se na kirnou navrhovatelku obraceli rodinni pfislu$nici matky déti kirné obvinéného
stran nedustojného chovani, jez je predmétem bodu I. karného navrhu. Tyto skutecnosti
navrhovatelka doklada prilohami.

[25] Jakkoliv se v ptipadé, kdy prisedici vytizoval stiznost na advokatku, a v nyni
projednavané véci karného navrhu smétujictho proti soudci striktné vzato nejednd o tutéz
véc, v niz by ptisedici rozhodoval, nelze soucasné odhlédnout od nasledujicich skutecnosti:
obsahem bodu I. karného navrhu je nevhodné chovani karné obvinéného, na které dle
oduvodnéni navrhovatelku upozornili mj. rodinni pfislusnici byvalé zeny obvinéného. Dle
formulace namitky podjatosti nelze vyloucit, ze soucasti obhajoby muze byt tvrzeni, ze
pravé tyto osoby prispély k eskalaci konfliktu a vzniku situace, z nichz je nyni v bodu L
karné obvinén. Karné obvinény ve své namitce podjatosti pfimo uvadi, ze k eskalaci
konfliktu ptispéla matka jeho byvalé Zeny, pficemz o vytizeni stiznosti sméfujici vuci této
osobé v minulosti ptisedici rozhodoval.

[26] Prisedici karného senatu si svym rozhodnutim o odlozeni stiznosti ucinil
v minulosti dil¢i zavér o podilu jiné osoby na eskalaci konfliktu, ze kterého je nyni soudce
karné obvinén. K jeho nynéjsimu karnému obvinéni nadto doslo mj. na zakladé
upozornéni navrhovatelky toutéz osobou.

[27] Jinymi slovy, jakkoliv se nejedna striktné vzato o wmzéZ wvéc, s ohledem na vyse
citovanou formulaci bodu I. karného navrhu (odkazujici 1 na stiznosti pfibuznych byvalé
zeny karné obvinéného) a s ohledem na formulaci namitky podjatosti karné obvinénym
nelze vyloucit, ze k chovani, ze kterého je nyni karné obvinén, mohla pfispét osoba, o
./ v 4 4 o Ve 4 v M v / i i v/ N4 v b

jejimz chovani vaci karné obvinénému v minulosti prisedici rozhodl tak, ze jej de facto
neshledal dostate¢né zavaznym k zahajeni dalsich kroka z pozice karného zalobce ve
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vécech advokatd. V Sirsim kontextu se tedy toho rozhodnuti o odlozeni stiznosti tyka
4 v 4 i /7 7 4 / /4
pravé okolnosti souvisejicich s bodem I. karného navrhu.

[28] Soud v rozhodnuti o namitce podjatosti prisedictho karného senatu nemuze
predjimat, do jaké miry karny senat pti posuzovani jednani kirné obvinéného dle bodu L
karného navrhu zohledni vliv jeho rodinnych poméra, pfipadné vyznam jednani dalsich
osob, ani k jakym skutkovym zjisténim v tomto sméru pripadné dojde. Aby tak ale karny
senat mohl nestranné ucinit, musel soud vyjit z predpokladu, Ze i tyto okolnosti mohou
byt pro rozhodnuti karného senatu vyznamne.

[29] Karné obvinény v namitce podjatosti popisuje dlouhodoby stvavy pristup vaci
nému ze strany byvalé manzelky a jeji matky, ktery byl podkladem fizeni o stiznosti.
Nelze vyloudit, ze se dokument o vyfizeni stiznosti karné obvinéného stane soudasti jeho
obhajoby ve véci sp. zn. 11 Kss 6/2018 - muze totiz dotvaret obraz o osobni a rodinné
situaci stézovatele, v niz se dopustil chovani, za které je karné obvinén (viz bod L a
odtvodnéni kirného nivrhu). Casové hledisko (k vyfizeni stiZnosti doSlo pred deldf
dobou), jakoz i obsah rozhodnuti o vytizeni stiznosti, tak muze napfiklad vypovidat o
dlouhodobosti konfliktu a stresové situaci karné obvinéného.

[30] Clének 6 odst. 3 pism d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
pak zakotvuje minimalni standard ochrany obvinéného, mj. pravo ,vysljchat nebo dait
vyslychat svédky proti sobé a dosabnout predvolani a vyslech svédki ve svilj prospéch za stejnych
podminek, jako svédki proti sobé.“ Podle formulace karného navrhu a namitky podjatosti
skutené nelze vyloudit, ze rodinni prislusnici byvalé zeny karné obvinéného, o kterych
ptisedici rozhodoval, budou nyni v ramci obhajoby predvolani jako svédci.

[31] DPrisedici karného senatu ve svém vyjadreni namita, ze ve véci ptimo nerozhodoval,
pouze jako opravnéna osoba v pozici mistopredsedy kontrolni rady o odlozeni stiznosti
»obeznamil“ karné obvinéného a advokatku, viéi niz stiznost smérovala.

[32] Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 85/1996, o advokacii, ,,kontrolni rada voli ze svyjch clenii
a odvoldvd predsedu kontrolni rady, a stanovi-li tak organizacni vad, i mistopredsedy kontrolni
rady. Predseda kontrolni rady je opravnén vystupovat v karném 7izeni podle tohoto zikona
jako karny Zalobce.

[33] Predné, ze zakona neplyne skutecnost, ze by byl predseda (zde mistopredseda)
kontrolni rady vazan rozhodnutim kolegiatniho organu (rady). Pro posouzeni namitky

. . 4 v v vV o+ /7 vV v/ N4 v/ v .
podjatosti na zakladé poméru k véci je nerozhodné, ze prisedici nebyl primo ¢lenem kolegia,
které o zplsobu vyftizeni stiznosti rozhodovalo za situace, kdy pfisedici v pozici
mistopredsedy kontrolni rady podepsal ,vystup“ z konkrétniho Setteni (jehoz vysledkem
bylo, ze karna zaloba nebude vi¢i pribuzné karné obvinéného v této véci podana).

[34] Pfisedici karného senatu se predevSim pfi podpisu dokumentu s vysledky setfeni
bezpochyby seznamil, ma na skutecnosti zjisténé v souvislosti s vysledkem Setteni néjaky
/7 7V M .. /4 Vv v 4 4 4 ’ vV N4 o Ve
nazor, atudiz 1 jisté predporozuméni k bodu I. karného navrhu smétujictho vuci
obvinénému. Ostatné jak jiz bylo uvedeno v bodu 23 tohoto rozhodnuti, dokument o
odlozenti stiznosti cituje mj. pravé nevhodné chovani kiarné obvinéného vidi jeho rodiné.
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[35] I kdyby pfisedici jako mistopredseda kontrolni rady skuteéné o rozhodnuti
Y ’ v/ ’ . « . O Ve . v/ v/ ’ ’
Ucastniky fizeni ,toliko® fakticky obeznamil, jednalo by se prinejmensim o neprimy podil
na ukonech, na zakladé kterych nelze vylouéit pochybnosti o nepodjatosti ptisediciho na

4 v M v v . Ve v o i \4 v/ V4 4 /4
zakladé jeho poméru kvéci. Je pfitom treba zdaraznit, ze pfisedicim namitané
»obeznameni“ nepredstavovalo prosty pripis, kdy a jakym zptsobem bylo rozhodnuto, ale
M /4 "4 4 4 v 4 o o v 4 A% M M v v/ 4
jednalo se o podrobné vyporadani a vysvétleni davodu odlozeni stiznosti, jehoz soucasti
byl pravé popis osobni a rodinné situace karné obvinéného a souvisejicich - z riznych stran
vyostrenych - rodinnych konflikta.

[36] Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004-
70, [nlestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizent,
vcastnikdm vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto dizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrnibo rozpoloZeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba wnimat $iveji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéjsimu
pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce wurcitym, nikoliv
nezawjatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovani véci md
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestliZe lze
mit_pochybnost o jebo nepodjatosti [1. US 167/94, podtrzeni doplnénol Na drubé strané
Ustavni soud vyslovil, Ze subjektioni hledisko ticastnikii ¥izeni o podjatosti miize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zdkladé blediska
objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na ¥izeni, nybrz i z
pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (IL US 105/01) (zvraznéno
rozhodujicim senatem v této véci).

[37] Zavéry shora citované judikatury Nejvyssi spravni soud vztahl na projednavanou
v M4 4 v v 4 v M 4 4 v/ 4 4 M

véc a na jejim zakladé (a s védomim, ze je v karném fizeni rozhodovano pouze v jednom

stupni), shledal, ze zde existuji legitimni pochybnosti o nepodjatosti ptisediciho karného

senatu na zakladé jeho poméru k véci dle § 8 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 10 zakona o fizeni

ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora.

[38] DPrisedicim namitana skutecnost, ze v predesléem karném fizeni vedeném pod sp. zn.
11 Kss 4/2017 obvinény namitku podjatosti vici nému nevznesl, je nepodstatna pro
rozhodnuti o jeho (ne)podjatosti v nynéjsi véci. Procesni postup ucastnika fizeni
v souvisejici véci (zahrnujici 1 jeho eventualni pasivitu) totiz nema vliv na pravo tohoto
Ucastnika v pozdéjsich vécech ucinit procesni kroky vedouci k zajisténi prava dle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takova okolnost tedy nevylutuje
ani pravo karné obvinéného vznést tuto namitky v pozdéjsim fizeni, paklize se takové
vede, pricemz je povinnosti soudu o ni samostatné rozhodnout.

[39] Nadto je soudu z jeho Gfedni ¢innosti jako soudu karného znamo, ze predmétem
predeslého karného ftizeni vedeného pod sp.zn. 11 Kss 4/2017 bylo vyhradné jednani
karné obvinéného, které nijak nesouviselo s jeho rodinnou situaci. Mimo jinych moznych
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divodu je tak snadno predstavitelné, ze tehdy namitku podjatosti nevznesl s védomim, ze

vytizeni stiznosti na jeho tchyni ptisedicim karného senatu nezakladalo vztah tohoto
v/ 4 M /4 4 Vv o

ptisediciho k tehdy projednavané véci.

OI. Zavér

[40] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti shledal, ze 1ze
mit objektivni pochybnosti o nepodjatosti ptisedictho JUDr. Petra Poledne v dané véci.
Namitka podjatosti je tedy divodna. Soud proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. t. s. ve spojent
s § 10 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort, o
vylouceni pfisedictho karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z fad advokatd JUDr.
Petra Poledne z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Kss
6/2018.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



