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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase ~ a Mgr. Lenky Krupickové v pravai  véci  zalobce:  AB
CHEMITRANS, s.r.o0., se sidlem Kopernikova 872, Bohumin - Novy Bohumin,
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem nameésti Miru
341/15, Praha 2, proti Zalovanému: Finané¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 116/2016 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2017, ¢.j.22 Af116/2016 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 116/2016 - 25,
zamit] zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, ze Zalovanym provedené a) prevedeni
preplatku zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, vykazaného ke dni
26. 9. 2016 ve vysi 636 K¢ na thradu nedoplatku dané z pridané hodnoty, vykazaného ke
dni 26. 9. 2016 ve vysi 1397 396 K¢, b) prevedeni preplatku zalobce na dani z pfijmu
pravnickych osob, vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 526 540 K¢ na Ghradu nedoplatku
dané z pfidané hodnoty, vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 1 397 396 K¢, ¢) nevraceni
vratitelného preplatku vzniklého v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2016, byly nezakonnymi zasahy.

[2]  V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 168 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), které
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bylo aplikovano v projednavané véci, neobsahuje vazbu splatnosti dané na okamzik pravni
i 4 / v 4 /4 /4 v v 4 7 .
moci platebniho vyméru. Uplatni se tedy obecna zasada, ze prvostupiiové rozhodnuti je
vykonatelné bez ohledu na svou pravni moc. Krajsky soud se proto ztotoznil se zalovanym
v pravnim nazoru, ze v projednavané véci nastala splatnost dodate¢nych platebnich vyméra
okamzikem jejich oznameni zalobci, tedy 8. 9. 2016. Ke dni 26. 9. 2016 tak byl na danovém
Uc¢tu evidovan nedoplatek, na jehoz dhradu mohly byt pouzity vyse uvedené danové
preplatky a nadmérny odpoclet dané z pridané hodnoty. Zalobu proto jako nedtvodnou
/
zamitl.

II.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze pojem ,stanoveni dané“ uvedeny v § 168 odst. 4 danového
fadu je treba vykladat vtom smyslu, ze dan musi byt stanovena pravomocnym
rozhodnutim, coz vyplyva jak z komentart k danovému radu, tak z judikatury Nejvyssiho
4 4 4 Vv 4 v 4 v/ v/ 4 4
spravniho soudu. Podle nazoru stézovatele neni v daflovém fadu zakotvena zadna obecna
4 /v v / 4 4 v 4
zasada, podle niz by vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti spravce dané nastavala bez
ohledu na jeho pravni moc. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud navic opakované
dovodily, ze ke stanoveni dané dochazi az v okamziku, kdy platebni vymér nabyva pravni
moci, nikoli v okamziku jeho oznameni. Stézovatel zduraznil, ze § 168 odst. 4 danového
fadu ma zamezit tomu, aby se dan stala splatnou az 15 dnl po jejim stanoveni, zatimco
dfive vydané zajistovaci pfikazy by pozbyly ulinnosti jiz ke dni stanoveni dané. Citované
ustanoveni vSak nijak neupravuje pravni moc platebniho vymeéru. Stézovatel rovnéz
1V . v sV v J /v . v (Y
upozornil, ze za situace, kdy by nebyla dan zajisténa v plné vysi (t. nedoslo by k jejimu
’ o cev oy 7N/ v 7 V., N/ . 6 N
uhrazeni), zGstaly by zajistovaci pfikazy a na né navazujici exekucni prikazy ,aktivni“ az
do nabyti pravai moci platebnich vyméra, kdy je vyse dafiové povinnosti teprve postavena
.. VvV Vv /v \4 4 .. 4 4 vV /4 v/ IN/, SN
najisto. Rovnéz nelze prehlizet, ze zatimco jina ustanoveni danového fadu vazi Géinky
/. o 4 v o Ve v / M o / v 4 4 v/ v /4
tkonu spravce dané vic¢i danovym subjektim vyslovné na oznameni prislusného
rozhodnuti, § 168 odst. 4 tohoto zakona takto formulovan neni. S ohledem na vice
moznych vykladi pfedmétného ustanoveni stézovatel uptednostiuje vyklad pro danové
subjekty ptiznivéjsi, a to s ohledem na zasadu in dubio pro libertate. Vyklad zastavany
\4 / M /. o vV . M 4 \4 / 4
zalovanym a krajskym soudem nadto vubec nezohlednuje, jak zavaznym zasahem do
pravni sféry danového subjektu jsou samotné zajisfovaci ptikazy. Povinnost uhradit
i veskeré prislusenstvi stanovené dané jesté pfed nabytim pravni moci platebniho vymeéru
by tuto zavaznost jesté umocnila. Stézovatel je tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky, a proto je nezakonné.
Postup zalovaného spocivajici v prevedeni splatnych preplatk na dani z pfijmi na
/4 M 4 *eV_V 4 v 4 /7 Vv /. v /4
nesplatné nedoplatky (vzniklé zajisténim dané) a nevraceni zalovanym nezpochybnéného
v ’ v . ’ , 5 . . ,
nadmérného odpoctu, je tak nezakonny, nebot ke dni realizace takového postupu nebyla
zajistovana dan pravomocné stanovena, a proto nemohla byt podle § 168 odst. 4 darniového
v/ . ’ . e v/ ’ ’ ’ 7«
radu ani splatna, a tedy neexistoval ani zadny nedoplatek, ktery by mohl byt ,sanovan® z
b4 / / v 4 V. o 4 o vV
jinych splatnych a pravomocné stanovenych preplatkt. Z uvedeného divodu stézovatel
. VV/ / ’ / . 4 Ve v
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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III.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e zavér, %e § 168 odst. 4
danového radu reguluje jak otazku splatnosti, tak i délku lhaty pro plnéni a soucasné i jeji
pocatek, ma oporu v systematickém i teleologickém vykladu tohoto zakona. Zajistovaci
ptikaz podle § 167 a nasl. danového fadu lze vydat jednak na dosud nestanovenou, jednak
na jiz stanovenou, ale nesplatnou dan. Pfipusténi zavéru, ze stanovenim dané ve smyslu §
168 odst. 4 danového radu se rozumi pravomocné stanoveni dané, by ve svém dusledku
limitovalo prostor pro vydani zajistovaciho pfikazu na stanovenou, ale nesplatnou dan, na
dobu mezi dnem pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané a dnem uplynuti nahradni
lhtty splatnosti podle § 143 odst. 5 nebo § 139 odst. 3 danového radu, zatimco ve vsech
ostatnich pripadech (tzn. i kdyz bylo doruceno rozhodnuti o stanoveni dané, které dosud
neni pravomocné) by musel spravce dané vydavat =zajistovaci prikaz na dosud
nestanovenou dan. Takovy zavér ovsem koliduje s vétou prvni § 167 odst. 4 danového
fadu, podle niz spravce dané v pripadé dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky podle vlastnich pomucek. Takova povinnost evidentné nemutze dopadat
na situaci, kdy jiz existuje (byf nepravomocné) rozhodnuti o stanoveni dané,
které obsahuje validni vypocet dané, a smyslem tohoto ustanoveni nepochybné nebylo,
aby spravce dané provadél stanoveni vySe zajistované castky nezavisle na rozhodnuti o
stanoveni dané, které dosud neni pravomocné. Zakonodarce tedy prostfednictvim tohoto
ustanoveni implicitné vylucuje vydani zajistovacitho prikazu na dosud nestanovenou dan
poté, kdy bylo darfiovému subjektu oznameno rozhodnuti o stanoveni dané, a pro tyto
ptipady pocita toliko se zajistovacim prikazem na dan stanovenou, ale nesplatnou. Validita
Gsudku o vysi zajistované Castky podle § 167 odst. 4 danového radu je typoveé nizsi nez
validita Gsudku, ktery je podkladem pro rozhodnuti o stanoveni dané. Smyslem zaniku
Ucinnosti zajistovactho prikazu podle § 168 odst. 4 danového radu dnem stanoveni dané je
eliminovat situaci, kdy by exekuc¢nim titulem, ackoli spravce dané jiz ma k dispozici tento
typové validnéjsi tsudek o daniové povinnosti, nadale byl zajistovaci prikaz. Pravé proto je
Gcinnost zajistovacitho prikazu podle citovaného ustanoveni limitovana okamzikem, kdy
jiz je nepochybné, ze spravce dané je schopen natolik kvalifikovaného dsudku, aby na jeho
zakladé rozhodnutim stanovil dan. Okamzikem stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 168
odst. 4 daniového fadu proto nelze rozumét okamzik pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané, jak tvrdi stézovatel. Judikatura zminovana stézovatelem pak na popisovanou situaci
nedopada, protoze se netyka pravidla o ukonleni Géinnosti zajistovacitho prikazu
vymezeného v § 168 odst. 4 dariového fadu. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Zespravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 4. 2016 byly vydany a stézovateli doruceny
zajistovaci prikazy, kterymi mu byla ulozena povinnost Ghrady ¢astky k zajisténi dosud
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nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013 ve vysi
4969 969 K¢ a za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2013 ve vysi 2 520 584 K¢; zajistovact
ptikazy byly G¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani. Dne 8. 9. 2016 byly vydany
a stézovateli doruceny dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2013, kterym mu byla doméfena dariova povinnost ve vysi 4 969 969
K¢ (a penale ve vysi 993 993 K¢) a za zdanovaci obdobi cervenec roku 2013, kterym mu
byla domérena dariova povinnost ve vysi 2 520 584 K¢ (a penale ve vysi 504 116 K¢). Proti
témto platebnim vyméram stézovatel podal dne 7. 10.2016 odvolani. Vyrozuménim ze
dne 26. 9. 2016, ¢. j. 3054077/16/3212-51524-801247, spravce dané stézovatele informoval o
prevedeni evidovaného preplatku na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé cCinnosti ve
vysi 636 K¢ a preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob ve vysi 526 540 K¢ na thradu
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 1 397 396 K¢,
a to podle § 154 odst. 2 danového fadu. Dne 27. 9. 2016 podal stéZovatel namitku proti
postupu spravce dané pfi placeni dani, kde namital nespravnost postupu pti prevedeni
preplatkii a zaroven namital nespravnost postupu spravce pfi nevraceni vykazaného
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2016
ve vyii 87 707 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. 3254256/16/3212-51524-
801247, namitku zamitl s odivodnénim, ze § 168 odst. 4 danového fadu je specialnim
ustanovenim pfi stanoveni nahradni lhity oproti obecné pravni normé dané ustanovenim
§ 143 odst. 5 téhoz zakona. Podle zalovaného splatnost domérené danové povinnosti na
dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi ervenec a prosinec roku 2013 tak nastala 8. 9.
2016.

[9]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzeni pravni otazky,
kdy nastala splatnost dodate¢né domérené dané, ktera byla dfive zajisténa zajistovacim
prikazem. Podle nazoru stézovatele se tak stalo az v okamziku pravomocného stanoveni
dané a nikoliv okamzikem dorudeni platebnich vyméra stézovateli, tj. dne 8. 9. 2016, jak
tvrdi zalovany i krajsky soud.

[10] Na Gvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel paralelné brojil zalobou 1 proti
exekucnim prikazim k vymozeni penale, které bylo vyméfeno dodateénymi platebnimi
/ v . v /7 v/ 4 v/ \4 v 4 4 / v

vyméry (i zde byly exekucni prikazy vydany drive, nez dodate¢né platebni vyméry nabyly
pravni  moci). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem zedne 25.10. 2017,
¢.j. 22 Af 118/2016 - 22, ato se stejnou argumentaci jako v nyni napadeném rozsudku.
Kasalni stiznosti stézovatele proti rozsudku ¢. j. 22 Af 118/2016 - 22 Nejvyssi spravai soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017 - 26, zrusil rozsudek krajského
soudu véetné napadenych exekucnich prikazl k vymozeni penale, nebot dospél k zavéru,
\4 v 4 \4 4 4 4 4 c */ Vv 4 Vev \4

ze dan byla splatna az pravni moci rozhodnuti o jejim domeéfeni, pricemz nelze vydat
exekucni prikazy k vymozeni dosud nepravomocné stanovené (a tedy nesplatné) dané.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,Ustanoveni § 168 odst. 4
dariového 7dadu je tedy specialnim ustanovenim wvici § 143 odst. 5 tohoto zdkona, aviak jen
vtom rozsabu, Ze nepocitd s patndctidenni paricni Ilbitou. Nemodifikuje pravidlo, Ze dar
stanovend spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem (popripadé jeji prislusenstvi) se stavd
splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnut{ pravni moci.“ Tyto zavéry lze plné aplikovat i na

4 v VeV v M vVvV/ 4 4 o M /1°

nyni posuzovanou veéc, pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od nich odchylit.
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[11] Podle § 153 odst. 1 danoveho tadu nedoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZ neubrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téZ neubrazend Cistka zajisténé dané. Podle § 154
odst. 2 véty prvni téhoz zakona spravce dané prevede preplatek na dsihradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém dictu, popripadé na iihradu
nedoplatku podle odstavce 4. Podle § 168 odst. 4 véta prvni tehoz zakona dojde-li ke stanoveni
dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovacibo prikazu stanovena, je tato dar splatnd ke dni
jejiho stanovent.

[12]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakladni podminkou pro postup podle § 154
odst. 2 danového fadu je existence nedoplatku, tj. neuhrazeni splatné dané ¢i jejiho
splatného prislusenstvi. V pripadé, ze zajistovaci prfikaz predchazel stanoveni dané,
splatnost dané nastava ke dni jejiho stanoveni, okamzik stanoveni a splatnosti tedy splyva.
Jak uvedl zdejsi soud v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, za okamzik stanoveni
dané podle § 168 odst. 4 daniového radu je vzdy nutno povazovat az okamzik nabyti pravni
moci rozhodnuti o jejim doméreni.

[13] V nyni posuzovaném pripadé je proto treba vychazet ztoho, ze okamzikem
doruceni dodatecnych platebnich vyméra (8. 9. 2016) nebyla dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec a prosinec roku 2013 stanovena a tudiz nebyla ani splatna. Ke
splatnosti dané doslo az ke dni pravni moci rozhodnuti, jimz Odvolaci financni feditelstvi
zamitlo odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vymértim (tedy 25. 8. 2017). Bez
existence pravomocného rozhodnuti o dani tedy zalovany nemohl ke dni 26. 9. 2016
evidovat nedoplatek na této dani, resp. tvrdit, ze vznikl. Zalovany proto pochybil, kdyz
v v M V/e o M / 4 i D i M V7. o
preved] preplatky na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a na dani z ptijmu
pravnickych osob na dhradu dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec a
i 4 4 vV i
prosinec roku 2013, ktera nebyla dosud splatna. Rovnéz tak pochybil vtom, pokud
obdobné postupoval u vyméreného nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec roku 2016 s tim, ze stézovateli s ohledem na datum splatnosti
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec a prosinec roku 2013 nevznikl
vratitelny preplatek. Pravni zavér krajského soudu, ze pro posouzeni projednavané véci
4 /v 4 4 4 4 vV 4 v \4 v 4
neni klicova pravni moc rozhodnuti o doméreni dané, a ze splatnost dodatecnych
platebnich vymért nastala jiz okamzikem jejich oznament stézovateli, proto neobstoji.

[14] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace zalovaného, v niz
poukazuje na rozpor vykladu zastavaného stézovatelem s § 167 odst. 4 vétou prvni
danového fadu, podle niz spravce dané v pripadé dané, ktera nebyla dosud stanovena,
stanovi vysi zajistované Castky podle vlastnich pomtcek, je nepfipadna. Obé ustanoveni, §
167 odst. 4 1 § 168 odst. 4 datiového fadu se sice tykaji zajisténi dani, uplatni se vsak ve
zcela odlisnych fazich a za jinym Glelem. Ustanoveni § 167 odst. 4 fesi otazku zajisténi
Ghrady dané, tj. ve fazi vydavani zajistovaciho prikazu, zatimco § 168 odst. 4 fesi otazku
splatnosti dané, ktera byla dfive zajiSténa a teprve poté stanovena.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



