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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. A. H A., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. CPR-32806-2/ CJ-2017-930310-V242, ve
znéni opravneho rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. CPR-32806-4/ CJ-2017-930310-V242, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2018, . j.

19 A 26/2018 - 45,
takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 11.
2017, & j. KRPT-241169-27/CJ-2017-070022, ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona spravni vyhosténi a podle §
118 odst. 1 citovaného zakona stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku. Soucasné stanovila podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 46 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018, & j. CPR-32806-2/CJ-2017-930310-V242, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. CPR-32806-4/CJ-2017-930310-V242, (oprava
se tykala prijmeni zalobce) zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.
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4 Dospél totiz k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud ulozil
P P gan p P pociybil, p
\4 M 4 4 V.V 4 \4 4 /4 Vo 4 M /4 4
zalobci spravni vyhosténi, a zalovana proto spravné jeho rozhodnuti potvrdila. Spravni
organ prvniho stupné se zabyval posouzenim véci jak z pohledu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, podle néhoz rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119 tohoto zakona
nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl neptfiméteny zasah do soukromého anebo
rodinného zivota cizince, tak i s ohledem na pfiméfenost rozhodnuti o spravanim vyhosténi
podle hledisek uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincu. Tyto Gvahy ptritom krajsky
soud oznalil za zcela prezkoumatelné. Neprisvédcil tudiz zalobci, ktery mél za to, ze
’ ’ ’ vV Vv . . v/ - ’ . ’
spravni organy nedostatecné vyhodnotily jeho neptiznivy zdravotni stav. Krajsky soud
k tomu dale uvedl, ze zalobce se nemize odvolavat na $patny zdravotni stav a nutnost dalsi
1é¢by v Ceské republice, nebot v takovém zdravotnim stavu jiz do Ceské republiky
pticestoval. Bylo na ném, aby si za Gcelem dal$iho léceni na Gzemi Ceské republiky vyridil
v/ v 4 4 v Ve i v 4 4 v/ 4 Ve v *Vv

ptislusné povoleni, coz neucinil. Béhem spravniho fizeni pfitom zalobce neuvedl niceho o
tom, ze mu zdravotni stav znemoznuje si potfebné povoleni vyridit. Podle krajského
soudu spravni organy rovnéz priléhavé zdiraznily, Ze zalobce nema zadné vazby k Gzemi
Ceské republiky a nebyla zjiSténa ani tvrzena zadna jeho integrace do Ceské spolecnosti ¢i
spolecenske, kulturni a ekonomické vazby na uzemi Ceskeé republiky.

III.
[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se nyni brani proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti opiraje se o kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[7] Uvadi vném, ze je nasledkem durazu ve velmi $patném zdravotnim stavu,
ptitem? v Ceské republice podstupuje 1é¢bu onemocnéni pohybového aparitu. Trvani
soucasné 1é¢by je pritom lékari odhadovano jesté na dobu dalsich tfi mésica. Stézovatel
poukazuje na to, ze v zemi ptivodu mu nemuze byt poskytnuta takova uroven zdravotni
péle, jako zde v Ceské republice. RovnéZ jeho navrat do zemé ptvodu by byl z dévodu
zdravotnich obtizi komplikovany. Podle stézovatele by tedy vykon nebo jiné pravni
nasledky vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro néj znamenaly nepomérné
vétst (ymu (spoclivajici v povinnosti vratit se do zemé puvodu), nez jakd pfiznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam.

IV.
[8]  Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného 4¢inku kasacni stiznosti. Ma za to,
ze by tim byl dan prostor pro dal$i legalizaci stézovatelova pobytu na dzemi Ceské
republiky (zvlasté, kdyz pro neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky bylo
4 v/ v 4 4 4 vV _V 4 ’ Ve ’ 4 /4
v posuzovaném pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano). Priznani odkladného
Géinku by bylo podle zalované rovnéz v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem, kterym je
v , 7 A ’ . v . e . v/
pozadavek na to, aby se na zemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti zde
dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad. Zalovana rovnéz poukazuje na to, ze ma-li
byt spravni vyhosténi z divodu neopravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky
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pokracovani

opatfenim Ucinnym, je nutné, aby jeho 0linky nastaly co nejdfive po spachani

. 4 ’ . 4 ’ . . 4 4 \4 4 4 4 \2 v/
protipravniho jednani (resp. po jeho projednani). Nakonec zalovana uvadi, ze dalsi
legalizaci pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky z duvodu vyuziti vsech opravaych

v o ’ . ’ 4 Ve 4 v/ 7. o v \4 4 . ..
prostredkt v ramci spravniho ¢i soudntho fizeni je bezdtivodné prodluzovana doba jejich
pobytu, béhem které se cizincim nabizi, aby dosahli davodnosti aplikace § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl pro nepfimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do jejich soukromého a rodinného zivota.

V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného tcinku a po zvazeni
o VvV Vv /4 v 4 v v M v 4 v 4
argumentu stézovatele i zalované dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu.

[10] Kasaéni stiznost v pravé posuzované véci nema ze zakona odkladny udinek.
Nejvyss$i spravni soud jej vsak mtze podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1

/4 v /4 4 vV Ve M Vv Ve / .. 4 4 4
téhoz zakona na navrh stézovatele pfiznat, jestlize 1) by pro néj vykon nebo jiné pravni

4 4 v v v . Vv’ /- A2 4 Ve 4 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Predpokladem ptiznani odkladného ucinku je pfitom kumulativni
splnéni obou uvedenych podminek.

[11]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25,

Vel V v ’ ’ ’ V.V 7 . .. Y, , .
vylozil, ze ulozené spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
v s 7 ) 7 . / Ve v / Ve
predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespon soukromého zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Proto také dale dovodil, ze je-li prezkoumavano rozhodnuti prislusnych spravnich organt
o spravnim vyhosténi, ,je #jma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, ziejma ze samotné povahy
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a
prava na respektovani soukromého Zivota.“

[12] Tyto skuteCnosti zohlednil Nejvyssi spravni soud pfi vyvazovani Ujmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného 4¢inku a 4jmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do stéZovatelovych procesnich prav podle ¢. 8 Umluvy by byl v p¥ipadé
nepriznani odkladného Géinku podstatny. Byt je stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pro radny vykon jeho prava na spravedlivy proces povazuje kasacni
soud za vhodné, aby mohl setrvat na tizemi Ceské republiky do skonceni Hzeni o jeho
kasacni stiznosti. Nelze rovnéz prehlédnout fakt, Ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma podle 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd odkladny uGéinek na
vykonatelnost rozhodnuti pfimo ze zakona.

[13] Proti tomu nelze dovodit, ze by v pravé posuzované véci priznanim odkladného
/ Ve v _ 7/ A% M M / .. / 4 e 4 vV i
G¢inku kasacni stiznosti mohla vzniknout Gyma jinym osobam. Ujma hrozici stézovateli
v disledku neptiznani odkladného ucinku je tudiz nepomérné vétsi, nez mozna Gjma
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hrozici jinym osobam v dasledku jeho ptiznani; prvni podminka pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti je tedy splnéna.

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na dtvody ulozeného spravniho vyhosténi (pobyt
na tzemi Ceské republiky bez viza & povoleni k pobytu) rovné’ neshledal, Ze by
stézovatelovo setrvani na zemi Ceské republiky na dali pfechodnou dobu, ktera se bude
shodovat s délkou rizeni o kasa¢ni stiznosti, bylo v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem.
Je proto splnéna i druha ze zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiZnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud tudiz po splnéni zakonnych podminek podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. vespojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
/ Ve v 7 I . v v /7 V7 4 Vv . vvVv/ 4 ’

Uc¢inku kasaéni stiznosti vyhovél. Do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
se tak pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu,
\4 \4 . 4 4 4 vV, _V 4 4 ’

ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca odkladny tucinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje iodkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spraval soud pro Uplnost zavérem pripomina, ze rozhodnuti o priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



