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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondrfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J.K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢j. JMK 1095/2016, sp. zn. S - JMK 138228/2015/ODOS/Fa,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.12. 2017, &. 33 A 23/2016-59,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Vv
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Méstsky Grad Breclav shledal zalobce v rozhodnuti ze dne 17.9. 2015 vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Za to mu tfad ulozil pokutu ve
vy$i 1800 K& Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze jako Fidi¢ motorového vozidla
prekrodil dne 5. 2. 2015 nejvyssi povolenou rychlost v obci nejméné o 11 km/h. Policejni
hlidka namétila Zalobci silni¢nim radarovym rychlomérem v obci Zajedi rychlost jizdy 61
km/h po odeteni odchylky. Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
5. 1. 2016 a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajskeho soudu kasacni
A 4 . / \4 M M v / 4 VvV
stiznost. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze ze spisu jasné vyplyva, kde bylo stézovatelovo
vozidlo zmérfeno a kde tedy stézovatel spachal prestupek. Uredni zaznamy sice shodné
uvadéji, ze vozidlo bylo zméfeno pred matefskou Skolou na ulici Hlavni, ale odporuji si
vdaji o zastaveni vozidla policejni hlidkou. Podle stézovatele neni sporu o tom, ze
vozidlo bylo zastaveno jinde, nez kde byla zmétena jeho rychlost. Mohlo se tedy stat, ze
vozidlo bylo v obci pouze zastaveno, ale jeho rychlost byla zmeérena jesté mimo obec;
Vv /v Vv (4 v 4 v 4 V. o/ 7
materska skola se totiz nachazi pouze 80 m pred dopravnim znacenim oznacujicim konec
obce. V takovém piipadé by stézovatel nenaplnil skutkovou podstatu prestupku.

[4]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy nevyslechly jako svédky policisty, kteti
byli pritomni méreni rychlosti stéZovatelova vozidla. Vyslech policisti ptitom mohl
prispét k uréeni mista, kde probihalo méfeni a kde se nachazela policejni hlidka. Dale mohl
prokazat, ze misto méfeni odporovalo pozadavkiim navodu k obsluze rychloméru, ktery
zakazuje méfit rychlost v zatadce, a ze policejni hlidka méfila rychlost jizdy jeho vozidla
pravé v zatalce. Stézovatel je presvédlen, ze pouze z fotografie nebylo mozné ovéfit
zaktiveni vozovky. Tyto své zavéry opira o rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017,
. 8 As 42/2016-29.

[5]  Stézovatel také namita, ze spravni organy mély provést jako dikaz navod k obsluze,
aby byly zjistény obecné znaky daného typu rychloméru, a nasledné je mély porovnat i na
zakladé vypovédi svédka s vlastnostmi pouzitého rychloméru. Krajsky soud sice provedl
dtkaz ¢asti navodu k obsluze rychloméru, nepromitl jej ale do svého rozhodnuti.

[6] Dale stézovatel tvrdi, Zze nebyl fidicem méreného vozidla, ale ze jim byl jeho
kamarad J. P.. Krajsky soud tuto namitku nespravné posoudil jako nevérohodnou.

[7]  Posledni stézovatelova namitka se tyka poruseni povinnosti vést o dvou prestupcich
4 v v v /4 v/ 4 VvV Vv 4 Ve v 7 v v

téhoz prestupce spolecné rizeni. Stézovatel totiz spachal tri meésice pred prestupkem
feSenym v této véci jiny prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu, a
proto mély spravni organy v souladu se zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vést
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spolecné rizeni. Protoze to neulinily, zkratily stézovatele na jeho verejnych subjektivnich
pravech. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze tato procesni vada neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] NSS se nejprve zabyval namitkou, podle niz spravni organy i krajsky soud
vychazely ptisvém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu. NSS se
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pokracovani

ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze nesrovnalosti v Gfednich zaznamech, v nichz se

li$i misto zastaveni stézovatelova vozidla, nemaji vliv na posouzeni protipravnosti

stézovatelova jednani. Z dokumenti obsazenych ve spisu (vCetné fotodokumentace
Ve / v M v / 4 A4 vV Vv . Vv

z pouzitého rychloméru) jasné vyplyva, ze rychlost stézovatelova vozidla byla zméfena

v obci Zajedi u matetfské Skoly. S ohledem na zjisténé skutecnosti je tato stézovatelova

namitka nedivodna a Géelova.

[10] NSS povazuje za neduvodnou a tcelovou rovnéz namitku, ze mélo byt vyslechem
policistti prokazano, kde stézovatel spachal prestupek a zda nebyla rychlost jeho vozidla
mérena v rozporu s navodem k obsluze v zatacce. NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze
bez vyslechu svédkd nebyl radné zjistén skutkovy stav. Krajsky soud ve svém rozsudku
vysvétlil, pro¢ povazuje informace a dokumenty ve spravnim spisu za dostate¢né pro
zjisténi skutkového stavu. Spis netrpi nedostatky, které by bylo nutné odstranit doplnénim
dokazovani. Na nyni feSenou véc nelze vztahnout zavéry z rozsudku ve véci 8 As 42/2016,
na kterou stézovatel odkazuje. V dané véci totiz bylo zjevné, Ze policisté pfi méreni
pochybili, a bylo zapottebi zjistit vliv tohoto pochybeni na spravnost vysledka méfeni
rychlosti. Proto se NSS nespokojil pouze svynatkem z mapy, ktera dokladala stav
vozovky. V nyni reSené véci vsak podklady ve spisu predstavuji dostatecnou oporu pro
zavér o tom, ze stézovatel spachal prestupek. Krajsky soud tedy spravné posoudil
nadbytecnost navrzeného dikazu vyslechem policistd, jelikoz byl podle § 3 spravniho radu
skutkovy stav zjiStén radné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢j.5 As
29/2009-48, a ze dne 2. 3. 2017, ¢. 7 As 313/2016-31).

[11] Dale se NSS zabyval namitkou tykajici se provedeni dikazu nivodem k obsluze

v VvV 4 \4 . / / v . 4 4 v
rychloméru. Stézovatel ma pravdu v tom, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, jaké zavéry
z provedeni tohoto dikazu vyvozuje. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu zejména na
strané 9 vsak plyne, ze posuzoval podklady rozhodné pro urceni skutkového stavu ve
vzajemnych souvislostech. Timto zptsobem do svého posouzeni zahrnul také informace,
které zjistil prectenim potfebnych pasazi navodu k obsluze rychloméru. NSS proto shledal
1 tuto namitku nedtvodnou.

[12]  NSS se ztotoznuje s krajskym soudem také v posouzeni namitky, ze vozidlo netidil
stézovatel, ale pan J. P.. Stézovatel sice muze namitat noveé skutecnosti az v fizeni o zalobé,
soudu vsak v duasledku toho mohou vyvstat pochybnosti, zda jsou tyto namitané
skutednosti vérohodné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-71, ¢&.3577/2017 Sb. NSS). NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze tato
namitka nema oporu ve spravnim spisu. Naopak z Grednich zaznama vyplyva, ze vozidlo
v/ 1 Vv M / v i v v M v / IV 4

fidil stézovatel. Krajsky soud vysvétlil, ze povazuje Cestné prohlaseni pana P. za
nevérohodné pravé proto, ze odporuje ostatnim podkladim ve spise, a také proto, ze
stézovatel pred spravnimi organy nic podobného nenamital. NSS souhlasi i s tim, ze se tato
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namitka jevi jako tcelova mj. proto, ze odpovédnost pana P. za prestupek by jiz byla
prekludovana. Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze nevyslechl pana P. jako svédka.

[13] NSS se nakonec zabyval také namitkou, ze se o stézovatelovych prestupcich mélo
veést spoleéné rizeni. Z § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Gc¢inném do 30. 9. 2015 vyplyva, ze pokud se pachatel dopustil vice prestupkii proti bezpecnosti


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=53721&tab=5
http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=53721&tab=5
http://isnss/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=165
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a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o silnicnim provozu a je-li k
jejich projedndni prislusny tyZz organ, projednaji se wve spolecném 7izeni prestupky spichané
nejvyse v obdobi 3 mésicii od spachani proniho z nich. Podle rozhodovaci praxe NSS muze
byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné fizeni za predpokladu, ze se pri ukladani
sankcl za tyto prestupky uplatni absorpcni zasada (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005,
§. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, aze dne 18. 6.2009, ¢. 1 As 28/2009-4, ¢.
2248/2011 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud vzhledem kvySe uvedenému sprivné posoudil, ze vedeni
samostatnych fizeni samo o sobé nema vliv na zakonnost jednotlivych rozhodnuti o
prestupcich spachanych dne 5.2.2015 a dne 28.3.2015. Nezakonnymi by se tato
rozhodnuti stala, pokud by o kazdém z téchto prestupkt bylo rozhodnuto a ptitom by se
sankce za prestupek ulozena drivéjsim rozhodnutim nepromitla do vyse sankce ulozené
pozdéjsim rozhodnutim. Krajsky soud si nechal od Meéstského Gradu v Breclavi
elektronicky zaslat prikaz ze dne 7. 7. 2015, na ktery stézovatel v zalobé odkazal a kterym
mu byla ulozena pokuta za prestupek ze dne 28.3.2015 ve vysi 1 500 K¢. Protoze vsak
prikaz nebyl opatren dolozkou pravni moci, krajsky soud situaci posoudil tak, Ze nebylo
prokazano, ze prikaz nabyl pravni moci. NSS pripousti, ze pouze na zakladé chybéjici
dolozky pravni moci nelze bez dalstho fici, ze pfikaz nenabyl pravni moci. Tuto
skuteénost vsak mél prokazovat stézovatel od chvile, kdy na tento ptikaz soud upozornil.
Bylo projevem dobreé vile krajského soudu, ze si o prikaz sam zazadal, a neni tedy namisté
jej karat za to, ze si neobstaral informace a podklady, které by pfipadné mohly svédcit
ve prospéch stézovatele. Pokud stézovatel tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech tim,
ze aniv jednom fizeni se neuplatnila absorplni zasada, mél prokazat, ze mu timto
prikazem byla pravomocné ulozena pokuta. Jelikoz tak neucinil, neunesl dikazni bremeno
ohledné tohoto tvrzeni. Krajsky soud tak nemél dvod oznacit rozhodnuti zalovaného za
nezakonné kvuli tomu, ze nebylo vedeno spoleéné fizeni. NSS proto shledava i tuto
kasacni namitku nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[16] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu


http://moss:10022/main.aspx?cls=SVinfo&pID=28557&tab=5

