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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: KUSAG s.
r. o., se sidlem Hruskové Dvory 83, Jihlava, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Homolkou,
advokatem se sidlem Palackého 1, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 48/2018 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢. . 5137/18/5200-11433-700681, zamitl zalovany
odvolani zalobce, a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finan¢niho tfadu pro kraj
Vysocina (dale téz ,spravce dané®) ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 1218964/17/2901-50521-709055,
ac.j. 1218968/17/2901-50521-709055, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 (dale téz ,dodatecné platebni

vymery*).
II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba
je opozdéna. Podle doruéenky bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 28. 2. 2018.
Lhiita k podani Zaloby tedy podala béZet dne 1. 3. 2018 a uplynula dne 30. 4. 2018. Zalobce
vsak podal zalobu dne 4. 5. 2018, tj. po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity pro podani zaloby.



7 Afs 414/2018

Krajsky soud proto zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze lhita pro podani zaloby uplynula dne 30. 4. 2018. Byl totiz v danovém
fizeni (danové kontrole) zastoupen zmocnéncem, kterému dosud nebylo v rozporu s § 41
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®),
rozhodnuti o odvolani doruéeno. Nemohlo proto dojit k marnému uplynuti lhity a zaloba
vCetné jejich doplnéni byla podana véas. Krajsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl a
nezabyval se ji vécné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel byl dle plné
moci ze dne 30. 8. 2018 zastoupen zmocnéncem toliko pfi danové kontrole. Darnova
kontrola je pouze jednim z postupl spravce dané, priCemz z pravni Gpravy jasné plyne, ze
M 4 M i Vv 4 v /4 v/ 4 i \4 VvV M v
se jedna o institut odlisny od danového ftizeni. Jelikoz stézovatel nezmocnil zmocnénce
k zastupovani v celém dariovém fizeni, ale omezil plnou moc pouze na zastupovani
v dantové kontrole, je nutné za den doruceni rozhodnuti zalovaného povazovat 28. 2. 2018.
Uplatnil-li stézovatel zalobu u krajského soudu az dne 4. 5. 2018, ucinil tak po zakonem
/4 o_V ¢ */V v 4 4 M . / i v 4 v
stanoveneé lhuté, jejiz zmeskani nelze prominout. Krajsky soud tedy posoudil véc spravné, a
proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu pouze kasaéni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto ptipadé vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti zkoumat
pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené divody pro odmitnuti zaloby (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[8] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani ve lhiité stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s.
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[91  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 8. 2016 byla u stézovatele podle § 87 odst. 1
danového radu zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem byla mimo jiné dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015. Za stézovatele jednala v prabéhu
danové kontroly pani L. S. na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2016. Uvedena osoba byla
zmocnéna k tomu, aby stézovatele zastupovala ,p#i dariové kontrole: dané z prijmu
pravnickych osob zaroky 2015 a 2015, dané silnicni za roky 2014 a 2015, dané z pridané
hodnoty za meésice leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015 - prosinec 2015, dané z prijmu
Jyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a z funkcénich poZitkii za roky 2014 a 2015, dané z p¥ijmu
Fyzickych osob vybirané sréZkou podle zvldstni sazby dané za roky 2014, 2015.“ Z4dn4 jina plna
moc ve spravnim spise zalozena neni. Dne 19.6.2017 projednal spravce dané se
zmocnénkyni stézovatele zpravu o danové kontrole adne 21. 6. 2017 vydal dodateéné
platebni vyméry, které dorucil stézovateli dne 23. 6. 2017 prostfednictvim jeho datové
schranky. Proti dodatecnym platebnim vyméram podal stézovatel dne 24. 7. 2017
odvolani, které spravci dané zaslal prostfednictvim své datové schranky. Odvolani bylo
opatfeno podpisem jednatele stéZovatele. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne
26. 2. 2018, ktereé stézovateli zaslal do datové schranky dne 27. 2. 2018. Nasledujici den,
1. 28. 2. 2018, doslo k doruceni rozhodnuti zalovaného tim, ze se do jeho datové schranky
prihlasila opravnéna osoba. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel dorudil krajskému
soudu zalobu prostfednictvim své datové schranky dne 4. 5. 2018.

[10] Pro zjisténi toho, zda byla zaloba podana opozdéné, je nutno prvné vyresit otazku,
* Vo oA v /7 /v M / v v / Ve 4 4 4
jez je namitana v kasacni stiznosti, konkrétné, zda zalovany dorucil rozhodnuti o odvolani

4 / 4 M vV oA \4 4 / v Ve 4
zakonnému adresatovi. Stézovatel namita, ze zalovany nemél dorucit rozhodnuti o
odvolani pfimo jemu, ale zmocnénci, kteréemu udélil plnou moc.

[11] Podle § 27 odst. 1 danového tadu plati, ze [0)soba zilastnénd na spravé dani si miize
zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripadii, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat. Dle § 28
odst. 1 uvedeného zdkona je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo
zrejmé, k jakym itkoniim, rizenim nebo jinym postupim se plna moc vztabuje. Ustanoveni §
41 odst. 1 danového tadu dale stanovi, ze [mld-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho oprdvnéni k
zastupovani.

[12] Ze shora popsaného je zfejmé, ze stézovatel neudélil své zmocnénkyni plnou moc

4 v Ja 4 /7 7/ 4 v V7/e o 4 M / v v 4
pro celé danové fizeni zahrnujici spravu dané z priymu pravnickych osob za predmétna
zdanovaci obdobi, ale vyslovné ji omezil pouze pro konkrétni kontrolni postup v ramci
v v ’ v/ ’ . v . v ’ « v ’
téchto danovych fizeni, a sice pro danovou kontrolu. Pojem ,daniova kontrola“ ovSem nenti
totozny s pojmem ,danové rizeni“. Jedna se o pravni pojem s presnym obsahem. Jak plyne
z § 85 az 88 v navaznosti na § 134 odst. 3 pism. a) bodt 1. a 2. danového tadu, danova
kontrola je postupem spravce dané, ktery je soucasti dil¢tho fizeni nalézaciho
domérovaciho nebo vymeérovaciho (viz Cast druha, Hlava VI, Dil 2 a Cast tfeti, Hlava IV,
Dil 1 aDil 2 danového radu). Jedna se o uceleny postup, ktery je pevné ohranicen jeho
zahajenim (viz § 87 danového fadu) a ukoncenim (viz § 88 odst. 4 daniového fadu). Danova
kontrola tedy neni synonymem dariového fizeni. Neni samostatnym fizenim, nybrz je
diléim procesnim postupem v ramci danového fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 8.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Jeji soucasti pak neni rizeni o
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odvolani, které dle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 3. dariového radu predstavuje dil¢i fizeni
nalézaci o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizeni
vymétovacim & doméfovacim a je samostatné upraveno v Casti druhé, Hlavé VII, Dilu 2
danového radu, § 109 az 116).

[13] Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud rozhodnuti o odvolani dorudil pouze
stézovateli a nikoliv jeho zmocnénkyni. V souladu s § 41 odst. 1 danového fadu se totiz
dorucduji pisemnosti zastupci v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Dle plné moci
zalozené ve spravnim spisu byla pani L. S. opravnéna zastupovat stézovatele pouze pri
danové kontrole. Jelikoz rozhodnuti o odvolani neni soucasti danové kontroly, doslo
k jeho Uc¢innému dorucdeni, nebot bylo doruceno zakonnému adresatovi - stézovateli.
Ostatné, isam stézovatel podal odvolani proti dodateénym platebnim vymérim svou
vlastni datovou schrankou a s podpisem jednatele, nikoliv prostfednictvim zmocnénkyné
¢i jiného zastupce.

[14] S ohledem na vSe uvedené lze ptistoupit k posouzeni vasnosti podané zaloby.

[15] Dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze [Z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou. Pro pocitani lhat se pouzije §
40 odst. 1 az 3 s. t. s., jehoz druhy odstavec stanovi, ze [1]bsita urcend podle tydni, mésici
nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
Ihiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Podle §
40 odst. 3 véty prvni s. f. s. plati, ze [plfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1.
s. pak vyslovné uvadi, ze [z)meskani [bity pro poddni Zaloby nelze prominout.

[16] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 28. 2. 2018. Lhata k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. tak uplynula v pondéli 30. 4. 2018 (den 28. 4. 2018 pripadl
na sobotu). Jelikoz stézovatel podal zalobu teprve v patek 4. 5. 2018, nutno konstatovat, ze
byla podana opozdéné. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
As 11/2005 - 72, publ. pod ¢. 715/2005 Sb. NSS, plati, ze: ,Zjisti-li totiZ krajsky soud
opozdénost Zaloby, je povinen v kaZdé fazi 7izeni o ni (samoziejmé pouze do vydini rozhodnuti,
jimz se ¥izeni o véci konci) tuto skutecnost zoblednit a se Zalobou naloZit zpiisobem, ktery zdkon
predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. b) in fines. 7. s. odmitnout.“ Krajsky soud tedy zcela
spravné zalobu jako opozdénou odmitl. Napadené usneseni krajského soudu netrpi
nezakonnosti, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[17] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



