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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2018, ¢. 5. 43 A 159/2018 - 8,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce z rad advokati se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
Il.  Zalované se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal ke Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud*)
zalobu, kterou se domahal, aby soud ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti ve véci
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze dle § 7 odst. 2 s. f. s. neni ve véci mistné pfislusny,
nebot zalovana ma sidlo v pisobnosti Méstského soudu v Praze, proto shora oznacenym
’ . v 4 v ’ ’ ’
usnesenim postoupil véc k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Toto usneseni napada
’ vV Vv v 4 /v 4 ’ v ’ . ’
nyni stézovatel kasacni stiznosti; v ni obecné nesouhlasi s postupem krajského soudu a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni o postoupeni véci zrusil; souCasné pozaduje,
aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku a byl mu ustanoven advokat pro
fizeni kasaéni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
4 i v A2 V4 A% v v/ 4

rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. ptipustna.
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[4]  Nejvyssi spravai soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost
. v/ / v / /v N - v / A4 vv . .
zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZz poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.“ Tak tomu v dané véci neni, nebotf napadenym
4 4 4 VU 4 4 v V/V 4 4 Ve v 4
usnesenim nebylo rozhodovano o navrhu ve véci samé. Zavéry rozsireného senatu ucinéné
4 4 4 V/V / 4 M / i 4
ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsiteny senat ido uvah o povinném
4 vV Vv . / v / /v . / N /
zastoupeni stézovatele: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti wusneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce & proti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / \4 v M / N VV /] / /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v ramci tohoto vizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni.“ Nejvyssi spravni soud proto splnéni poplatkové povinnosti ani povinné
4 v vV 4 4 v /4 4 i 4 A A 4 /4
zastoupeni nevyzadoval; nadto stézovatel ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které
pozaduje § 105 odst. 2 s. t. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud nicméné posoudil k zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce

v/ 4 V4 % M M v Voo 4
pro tizeni o kasalni stiznosti, zda je tomu tieba k ochrané jeho prav, a sohledem na
v v v o V4 /v v 4 v v M M M 4 4 v
predmét véci a podanou kasalni stiznost dospél k zavéru, ze nikoli; projednavana véc
tykajici se mistni prislusnosti krajského soudu je jednoduché povahy, ptitom jiz bylo
v obdobnych vécech stézovatele zdejsim soudem opakované rozhodovano; kasalni stiznost
M i v 4 M 4 M VVv/ 4 4 4 oV v/ 4 v
je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muaze bez dalstho, na zakladé
podkladt obsazenych ve spise, rozhodnout.

[6]  Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou mistni prislusnosti v pripadeé
poskytovani informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. ve vztahu k Vézetiské sluzbé CR se
opakované zabyval napt. ve véci sp. zn. 4 As 269/2018 ¢i sp. zn. 5 As 284/2018. Z uvedené
judikatury ptitom vyplyva, ze podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto ziakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, statni organy, Gzemni
samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce. Podle § 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézetské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, je Vézetiskd sluzba CR sprivnim
G¥adem a Gletni jednotkou (odst. 3). Organiza¢nimi jednotkami Vézetiské sluzby CR jsou
generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence,
Stiedni odborné udili§té a Akademie Vézeriské sluzby CR. Generalni Yeditelstvi
zabezpecuje plnéni spoleénych tkold ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky
fidi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, Gstava pro vykon zabezpecCovaci
detence, Stredniho odborného ucilisté a Akademie Vézenské sluzby jsou reditele, které
jmenuje a odvolava generalni reditel (odst. 4). Podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, pravni dkony jménem stitu &ini za Vézetiskou
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sluzbu CR generalni Yeditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dal$ich organiza¢nich
jednotek Vézetiské sluzby CR jsou opravnéni jednat a &nit pravni dkony za Vézetiskou
slutbu CR ve véech vécech, kromé téch, které podle tohoto zikona nebo rozhodnuti
ministra nebo generalniho feditele patti do jejich pravomoci. Stézovatel se domaha vydani
rozhodnuti, k némuz je v prvaim stupni ve smyslu vyse uvedeného ptislusna Vézenska
sluzba CR, kter4 je spravnim orgdnem ((fadem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst.
1 zikona ¢ 106/1999 Sb. Vézefiska slurba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné
ptislusnym krajskym soudem k projednani zaloby je tedy Méstsky soud v Praze.

[9]  Usneseni krajského soudu bylo vydano v souladu se zdkonem, Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[10] O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



