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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. E.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. .
KUKHK-32885/DS/2016/Kj, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 30 A 3/2017 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Dvar Kralové nad Labem rozhodnutim ze dne 13.9.2016, ¢&.j.
ODP/81890-2016/dum, 41024-2015/dum/ 16, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu, kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel
vozidla VW Sharan, registracni znacky X, nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemnich
komunikacich byly dodrzoviany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.
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[2]  Ridic¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost nebyla spravaimu organu znama:

a) dne 22. 6. 2015 v 02:00 hodin, na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Trutnov okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec”
a IS 12b ,Konec obce®, pfi tizeni uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pricemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zatizeni ve vy$i + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 77 km/h,
¢imz fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

b) dne 22. 6. 2015 v 02:04 hodin, na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnice I/37 smér
Trutnov okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,,Konec
obce®, pii rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pri¢emz mu byla automatizovanym
technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVELQQ07,
namérfena rychlost jizdy 75 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky meérictho zatizeni ve vysi
+ 3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 72 km/h, ¢imz fidi¢ porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 téhoz zakona,

c) dne 28. 8. 2015 ve 23:37 hodin, na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice I/37 smér Trutnov okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec”
a IS 12b ,Konec obce®, pfi tizeni uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pficemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo
GEMVELO0007, naméfena rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vys$i + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 68 km/h,
¢imz 1idic porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

[3]  Meéstsky trad zalobci za popsany spravni delikt ulozil pokutu 2.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady ftizeni 1.000 K¢. Zalovany zalobcovo odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl.

[5] K namitce, ze mél spravni organ vést spolecné fizeni i o dal§im deliktu spachaném
dne 25.6.2015, konstatoval, ze spravni fizeni o tomto deliktu bylo zahajeno dne
13.7.2016 aptipraveno k rozhodnuti ve chvili, kdy spoleéné fizeni o dalsich trech
spravnich deliktech, které jsou predmétem nynéjsiho fizeni, bylo teprve zahajeno.
Rozhodnuti méstského tradu ve véci deliktu z 25. 6. 2015 bylo vydano dne 10. 8. 2016,
rozhodnuti o odvolani dne 26.10.2016. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 30 A 176/2016- 94, zamitl. Bylo v zajmu
zalobce, aby namitku ohledné spole¢ného fizeni vznesl jiz v fizeni vedeném pod sp. zn.
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30 A 176/2016, coz se nestalo. Nehledé na to, ze tuto namitku zcela jisté mohl uplatnit
sV v/ 4 v 4 4 4 4 . eV M 4

jizvrizeni pred spravnim organem. Za této situace, kdy jiz krajsky soud rozhodl
pravomocné o spravnim deliktu zalobce ze dne 25. 6.2015 zamitnutim zaloby, nebylo
mozné této zalobni namitce vyhovét.

[6] Vyporadani dalsich Zalobnich nimitek krajskym soudem nebude soud s ohledem
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti rekapitulovat.

II. Kasaéni stiznost
[71  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
[8]  V ni namita, ze namitka nutnosti vest spole¢né rizeni ma misto v nynéjsim fizeni,

nikoli v fizeni o spravnim deliktu spachaném dne 25. 6. 2015. Samotnou skutecnosti, ze

4 v / V7 4 A 4 o 4 . v 4 4 4
neni vedeno spolecné fizeni, nedochazi k zasahum do prav obvinéného. K zasahu do prav
dojde teprve ve chvili, kdy je porusena absorplni zasada pri ukladani trestu. K takovému
zasahu tedy nemohlo dojit v dfivéj$im tizeni (véc vedena krajskym soudem pod sp. zn. 30
A 176/2016), ale az v tizeni nynéjsim, nebot teprve zde doslo k poruseni absorp¢ni zasady
Ve 4 4 4 4 v / 4 4 M v /
pti ukladani sankci. Pokud by zalovany v nyni posuzované véci rozhodl, ze se vyrok
prvostupriového rozhodnuti o viné potvrzuje, avsak od potrestani upousti, k nezakonnosti
by nedoslo. Kumulaci tresta bylo poruseno hmotné pravo stézovatele na ulozeni thrnného
trestu za uplatnéni absorpcni zasady.

[9]  Na okraj stézovatel poukazuje na to, ze predchazejici spravni rizeni bylo zahajeno
13.7.2016, nynéjsi pak 12. 8. 2016 (obé vice nez rok po spachani deliktu); spravnimu
organu tedy nic nebranilo, aby vsechny skutky projednal v jednom fizeni. Méstsky trad se
stézovatele neptal, zda je proti nému vedeno dalsi fizeni. Spravni organ ma povinnost vést
v / v/ 4 / vV 4 M M i 4 M v/ v /4 /4 4
spole¢né rizeni zUfedni povinnosti, takovou povinnost ma i v pripadé ukladani
souhrnného trestu. Navic lze stézi uvérit tomu, ze méstsky arad nevédél, ze soubézné vede
4 4 4 v/ 4 o Ve 4 v i M v v /
vicero spravnich fizeni vuéi témuz pachateli. Stejné tak zalovany rozhodoval o obou
odvolanich v rozmezi jedenacti dnd, ato prostfednictvim stejné Uredni osoby. Krajsky
soud proto nemél stézovateli vytykat, ze namitku nutnosti vést spolecné fizeni neuplatnil
ve spravnim rizeni.

[10]  Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11]  Zalovany se zcela ztoto#fiuje s rozsudkem krajského soudu.

Il.  Posouzeni véci
[12]  Kasaéni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[13] Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Podstatou souzené véci je otazka, zda spravni organy postupovaly nespravné, pokud
nevedly o spravnich deliktech spachanych stézovatelem spoleéné fizeni, a zda takova vada
vede k nezakonnosti rozhodnuti, pro kterou je tfeba je zrusit.
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[15] Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dopusti-li se provozovatel vozidla
vice spravnich deliktt podle § 125f, o kterych je ptislusny vést fizeni tyz obecni ufad obce
s rozsirenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné rizeni. Podpurné je take
mozné vychazet z pravni upravy zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (§ 57). Spolecné
fizeni je upraveno rovnéz v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, uéinného od 1.7.2017. Na zakladé prijeti tohoto zakona doslo k presunu Gpravy
spolecného rfizeni pravé do zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Na rozdil
od ustanoveni § 140 odst. 1 spravaiho radu, dle kterého spravni organ muiZe za urcitych
podminek vést spolecné fizeni, avsak neni to jeho povinnosti, je spole¢né rizeni upravené
v ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu koncipovano jako obligatorni.

[16] V souzené véci neni mezi stranami sporu o tom, ze stézovatel byl potrestan jednak
za tri spravni delikty, které jsou predmétem nynéjsiho fizeni, spachané dne 22. 6. 2015
(dva delikty) a_ 28.8.2015 (spravni fizeni zahajeno dne 12.8.2016, prvostupnoveé
rozhodnuti vydano 13.9.2016 a rozhodnuti o odvolani 7. 11. 2016), a za spravni delikt
spachany dne 25. 6. 2015. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z uredni Cinnosti (tj.
z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 16.1.2018, ¢.j.
30 A 176/2016 - 94), ze slo o delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve spojeni
s § 10 odst. 3 téhoz zakona, za ktery mu Méstsky Grad Dvir Kralové nad Labem ulozil
pokutu 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prvostupriové
rozhodnuti ve véci tohoto spravniho deliktu bylo vydano dne 10. 8. 2016, rozhodnuti o
odvolani 26. 10. 2016. Toto fizeni tedy asové predchazelo nyni posuzované véci.

[17] S ohledem na shora uvedeneé je v prveé radé treba konstatovat, ze u ¢tyr popsanych
deliktd byly naplnény podminky pro aplikaci § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu -
slo o vice spravnich deliktt téhoz provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim
provozu, o kterych vedl fizeni tyz obecni Grad (Méstsky urad Dviar Kralové nad Labem).
Vsechny spravni delikty byly spachany v dobé mezi 22. 6. 2015 a 28. 8. 2015 a k jejich
spachani doslo drive, nez méstsky urad zahajil prvni spravni tizeni (zahajeno 13.7. 2016).
Soud ma za to, ze u deliktd spachanych do okamziku zahajeni spravniho ftizeni je nutno
trvat na konani spolecného rizeni o téchto spravnich deliktech. Ze spisového materialu je
vsak patrné, ze méstsky urad spolecné fizeni o vsech deliktech nevedl, ackoli k tomu byl
dle § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu povinen. Jak jiz soud zminil, vSechny Ctyti
delikty byly spachany v rozmezi dvou mésicti a fizeni o nich zahajena u stejného spravniho
organu mésic po sobé (13.7.2016 a 12. 8. 2016). Neexistoval tedy zadny rozumny davod,
pro ktery by nebylo mozno spole¢né tizeni vést.

[18] Vady prvoinstan¢niho fizeni mohly byt odstranény v ftizeni odvolacim, nebot
’ 7 v/ 4 v/ o vV . ’ . v/ 4 . /4 ’
spravni rizeni tvori jeden celek a uplatniuje se zasada jednotnosti rizeni. Jednotlive faze

v/ 4 4 v ./ v . v /. IV &3 v/ 4 Vv
fizeni na sebe navazuji a procesné spolu souvisi. Ackoliv méstsky urad zahajil fizeni o tfech
sbihajicich se deliktech az po vydani rozhodnuti v prvnim fizeni, v urcéitou dobu byla

v v 4 4 v/ 4 . 4 / v /. 4 /4
paralelné vedena dvé spravni fizeni o deliktech spachanych pred zahiajenim prvého

’ 4 v/ 4 b . v 4 4 4 4 v 4
spravniho fizeni, nebot proti obéma rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla podana
A / . . Vv, YN / ’ v/ ’ .. v
odvolani. Zalovany byl povinen napravit vadu predchazejiciho spravniho fizent, spojit obé
véci do spoleéného fizeni, rozhodnout o nich jednim rozhodnutim a zohlednit mnohost

deliktd pii ukladani sankce.
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[19] Tato skutenost sama o sobé nepredstavuje takovou vadu tizenti, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢.j.
1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). K nezakonnosti mtze dojit pouze tehdy, jsou-li
spravni delikty projednany v samostatnych rizenich a u druhého (¢ dalsiho)
rozhodnuti v poradi by nebyla dodrzena absorpéni zasada zakotvena v § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich pro ukladani trestu za soubéh prestupki. Ustanoveni o vedeni spole¢ného
fizeni je totiz pouhou procesni cestou k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
zakotvujicitho pro Géely trestani sbihajicich se pfestupkl princip absorpce, jehoz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéj$i; viz napf. rozsudek ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As57/2004 - 54, ¢.772/2006
Sb. NSS). Ulozeni sankce za spravni delikt vjednom fizeni nebrani pozdéjsimu
samostatnému projednani soubézné spachanych deliktt. Pti ukladani sankce za né vsak
musi byt v souladu se zasadou absorpce prihlédnuto k jiz ulozené pokuté.

[20] Uprava zdkona o prestupcich ve vztahu k trestini jejich soubthu je na rozdil
od Gpravy trestnépravni netplna. Zejména neresi dusledky, neni-li z jakychkoli davoda
vedeno spole¢né fizeni, napf. neumoznuje ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 43
odst. 2 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Podle néj, pokud soud odsuzuje
pachatele za trestny (in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli
rozsudkem drivéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujict,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, a ulozi
souhrnny trest podle zasad pro Ghrnny trest uvedenych v odstavci 1 téhoz ustanoveni. Pro
pouziti pravidel pro ukladani souhrnného trestu uvedenych v §43 odst.2 trestniho
zakoniku chybi v oblasti spravniho trestani dostateény pravni zaklad, a nelze je pouzit ani

analogicky (rozsudek €. j. 1 As 28/2009 - 62).

[21] Z vyse uvedeného vyplyva, ze prestoze spravni organy o vSech stézovatelovych
deliktech nevedly spolecné ftizeni, mély povinnost v nyni projednavané véci (v pozdéji
zahajeném a ukonceném spravnim fizeni) uplatnit pti ukladani sankce absorpcni zasadu a
zohlednit sankci ulozenou dfivéjsim rozhodnutim zalovaného ze dne 26.10.2016. V
oduvodnéni rozhodnuti méstského Gfadu 1 zalovaného, ktera jsou nyni podrobena

4 v v v/ 4 4 / \4 4 \4
soudnimu prezkumu, vsak zadna takova Gvaha obsazena neni. Lze proto konstatovat, ze
spravni organy nejen, ze nespravné rezignovaly na vedeni spole¢ného fizeni, ale zejména
v oduvodnéni svych rozhodnuti zadnym zptsobem nevyjevily své Gvahy stran aplikace

v 7 7 . V. Ve s . v/ v .
absorpéni zasady. Nelze tedy jednoznacné zjistit, zda zohlednily dfive ulozenou sankei za
dalsi spravni delikt spachany snyni projednavanymi spravanimi delikty ve viceCinném
soubéhu.

[22] S ohledem na vySe vyslovené Gvahy neni spravny ani zavér krajského soudu, ze
stézovatel mél namitku nerespektovani § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uplatnit
v fizeni o spravnim deliktu ze dne 25. 6. 2015. Zde totiz v dusledku nevedeni spole¢ného
fizeni k zadnému zasahu do jeho prav nedoslo. Mohlo se tak stat az v fizeni nasledujicim,
ve kterém spravni organy mély respektovat absorpcni zasadu a sankei ulozit téz s ohledem
na to, ze jiz byl potrestan v predchazejicim fizeni. Pravé v nynéjSim rizeni proto byl
prostor pro uplatnéni namitky nerespektovani § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a
z néj vyplyvajici absorp¢ni zasady pti ukladani trestu. Oznadil-li krajsky soud tuto zalobni
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namitku za nedivodnou jen kvuli existenci pravomocného rozsudku v predchazejici
stézovatelové véci, jde o nespravné pravni posouzeni.

[23] I pres shora konstatované nespravné pravni posouzeni zalobni namitky krajskym
soudem a diléi nepfezkoumatelnost odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tykajici se
/. v M v 7 /4 4 v 4 4 v 4
Gvah ohledné aplikace absorpcni zasady, ma soud za to, ze neni namisté rozhodnuti
krajského soudu a zalovaného zrusit.

[24] V této konkrétni souzené véci je totiz nutno zohlednit, ze spravni organy meély
moznost ulozit pokutu v zakonném rozpéti 2.500 K¢ az 5.000 K¢ [§ 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3. a odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 125f odst. 3 a § 125g odst. 3 zakona o silnicnim
vV M \4 4 4 b 4 / M
provozu]. Stézovateli byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby, tj. ve
/ Ve v eV Ve v / Vv / v 4 v/ 4 4 4 i M
vysi 2.500 K¢. Jak jiz soud pripomnél vyse, Gprava spolecného fizeni o spravnim deliktu je
neuplna, zejména neumoznuje obdobné jako je tomu v trestnim fizeni pti nevedeni
spolecneho fizeni o vsech sbihajicich deliktech, zrusit predchazejici rozhodnuti ve véci a
ulozit souhrnny trest. Pro pouziti pravidel pro ukladani souhrnného trestu uvedenych v
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku chybi v oblasti spravniho trestani dostate¢ny pravni zaklad,
. Vv / . . v v 4 M V. _/
a nelze je pouzit ani analogicky. Soucasné zakon o silnicnim provozu v § 125c odst. 9
71/ v M 4 M 4 / 4 4 M o \4 4

zapovida moznost upustit u nyni projednavanych spravnich deliktd od ulozeni sankce.
Zakon spravnim organim nedava ani zmocnéni k ulozeni sankce pod zakonem stanovenou
sazbou. I pres konstatovana pochybeni spravniho organu by tedy po zruseni rozhodnuti
nemél zalovany jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to jiz ucinil, tedy ulozit nejnizsi
moznou pokutu, nebot neexistuje zadna jina zakonna moznost, jak bylo mozno pti
ukladani sankce v tomto rizeni absorpcni zasadu zohlednit. I pfesto, ze to spravni organy
v odtvodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly, ma soud za to, ze s ohledem na vysi
ulozené sankce byla absorpcni zasada dostatecné reflektovana, nebot stézovateli nemohla
byt v nynéjsim tizeni ulozena nizsi pokuta.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[25] Soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine
v ’
s. I'. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni

/v i ~ / \4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M . v/ 4
stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladd tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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