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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Czech Outdoor s.r.o.,
IC: 24199427, se sidlem Na Str¥i 2097/63, Praha 4, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/2, Praha 1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, ¢.j. 3 A 3/2018 - 161,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni, Ze zasah
zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ktery spocival v odstranéni jedenacti zalobcovych
reklamnich zatizeni z mostt vedoucich pres dalnici D11, byl nezakonny. Soucasné zalobce
zadal méstsky soud, aby zakazal Zalovanému v pokracovani odstranovani zalobcovych
reklamnich za¥zeni umisténych na mostech nad dalnicemi a silnicemi I. tHdy v Ceské
republice, po nichz vedou silnice nizsich kategorii a nizsich trid, aby prikazal zalobci
obnovit stav pred tvrzenym nezakonnym zasahem a aby vratil zalobcova reklamni zafizeni
na mosty.

[2] Zalobce namital, ze Zalovany neni vécné prislusnym silni¢nim spravnim tfadem
k odstranovani reklamnich zatizeni na mostech pres dalnice, po kterych vedou pozemni
komunikace niz$ich kategorii a tfid. Most nad dalnici, po kterém vede jina pozemni
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komunikace, neni dalnici ani soudasti dalnice. Podle Zalobce se reklamni zafizeni také
nenachazi v ochranném pasmu dalnice a zalovany proto neni vécné prislusny ani z tohoto
duvodu. Za silniéni ochranné pasmo se podle zalobce nepovazuje cela plocha prislusné
dalnice a vzdusny prostor nad ni, nybrz pouze prostor od osy pfilehlého jizdniho pasu
dalnice smérem ven od daného jizdniho pasu do okolni krajiny mimo souvisle zastavéné
Gzemi obcl.

[3] Zalobce dile namital, %e Yalovany nereagoval na jeho nidmitku systémové podjatosti
anerozhodl o ni. Na jedné strané zalovany jako silnicni spravni Grad vydava povoleni
k umisténi a provozu reklamnich zatizeni a na strané druhé zajistuje jejich odstranovani,
proto by mél pti své Cinnosti postupovat nestranné. Podle zalobce v daném pripadé doslo k
naplnéni ,nadkritické miry“ systémového rizika podjatosti masovym vyuzivanim
medidlnich vyjadfeni a predvolebnich slib& ministra dopravy Dana Toka, ktery si z
odstranovani reklamnich zarizeni uéinil predvolebni téma pro volby do Poslanecké
snémovny v rijnu 2017. Nékolikrat totiz verejné avizoval zajem, ze po 1. 9. 2017 zalne
vydavat prikazy k odstranéni reklamnich zafizeni bez ohledu na to, kde jsou umisténa.
Podle zalobce se zalovany mél predné zabyvat otazkou podjatosti ve smyslu § 14 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, a nikoli vydavat vyzvy.

[4] Méstsky soud oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze v povoleni ze
dne 3. 8. 1999 zalovany povolil spolecnosti Quo spol. s r.o. (pravnimu predchtdci zalobce)
¢innost v ochranném pasmu dalnice (rychlostni silnice), ktera spociva v umisténi
reklamnich zafizeni zadatele na mosty nad dalnicemi (rychlostnimi silnicemi) s oznacenim
mostu ¢isly m. j. D11-003, D11-005, D11-008, D11-017, D11-023, D11-026. Jelikoz proti
umisténi reklamniho zatizeni v ochranném pasmu na mostech uvedenych oznadeni tehdy
nikdo opravny prostredek nepodal, je tteba na rozhodnuti sohledem na presumpci
spravnosti nazirat jako na platné. Z uvedenych duvodi meéstsky soud ma na jisto
postaveno, ze rozhodnutim ze dne 3. 8. 1999, ¢. . 25733/99-120, zalovany po predchozi
zadosti povolil zalobci umistit reklamni zafizeni v ochranném pasmu dalnic na mosty nad
dalnici D11. Méstsky soud dale shrnul, ze postup zalovaného se odvijel zcela v mezich jeho
povinnosti, které mél stanoveny v § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku systémové podjatosti, respektive
jejiho nevypotadani. Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich stanovi
¢asovou posloupnost jednotlivych navazujicich dkont pfimo ze zdkona, v nichz uvedena
namitka nema vlastni prostor. Ve smyslu usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 11.
2012, &.5. 1 As 89/2010 - 119, se v daném pfipadé nemize jednat o podjatost ministra
dopravy Datia Toka s odkazem na § 14 odst. 6 spravniho fadu, jako vedouciho ustfedniho
spravniho Gfadu, nebof ministr neni pracovnikem spravniho organu.

[6] Podle méstského soudu v posuzovaném piipadé nedochazi ke kolizi vykonu
prenesené a vlastni pusobnosti (samospravy) tak, jako v zalobcem citovaném rozhodnuti.
Zalovany je Ustfednim spravnim orginem a na samospravé se nepodili, a nemtZe tedy
vzniknout situace, kdy by Ministerstvo dopravy jakozto celek vedlo tizeni, jehoz by bylo
samo Ucastnikem, jako tomu muze byt v ptipadé samospravnych celkd. Podle méstského
soudu by pfipusténim zalobcova vykladu a aplikace daného ustanoveni mohlo dochazet
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k nezadoucimu zablokovani vykonu statni spravy, jelikoz ucastnik jakéhokoliv fizeni
vedeného ministerstvem by mohl vznést namitku systémové podjatosti, a to s odkazem na

vV . 4 % 4 Ve 4 M i / M i o 7/ v v
verejna prohlaseni ¢i volebni programy jednotlivych ministrt stojicich v éele téchto
ministerstev.

[71 Zlogiky véci je ztejmé, ze kazdy ministr, jakozto politik, v ramci své funkce a
sohledem na llenstvi v urcité politické strané, sleduje urlity program skladajici se
z jednotlivych cilé. Ministr dopravy Dan Tok si za cil vyty&il pravé odstranéni reklamnich
zatizeni podél dalnic a silnic a tato problematika byla legalni a legitimni cestou upravena
zakonem. Pro Uplnost méstsky soud konstatoval, Ze ministr ve véci rozhodl po napadu
spravni zaloby méstskému soudu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
Povazuje rozsudek méstského soudu predevsim za nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky
soud se nezabyval vymezenim silni¢nitho ochranného pasma, respektive tim, zda se v tomto
silni¢nim ochranném pasmu nachazela reklamni zafizeni stézovatele. Pfitom pouze za
v v 4 v/ 7 4 . V.7 4 4 4
predpokladu, ze by se reklamni zarizeni nachazela v silniénim ochranném pasmu (ptip. na
samotném télese dalnice ¢ na jeho silniénim pomocném pozemku) by bylo mozno
4 /4 Ve 4 v v v/ v /4 M A 4 4 / Vv M
zalovanému priznat postaveni vécné prislusného silnicnitho spravniho uradu pro jejich
faktické odstranéni, a to pouze za splnéni dal$ich podminek (tj. Ze by se tato zafizeni zde
4 4 v 4 /4 IV v /

nachazela nelegalné). Opomenutim této argumentace zatizil méstsky soud rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[9] Meéstsky soud nasledné v odst. 57 rozsudku konstatoval, ze: ,[l]ze sowhlasit se
v 4 v 4 / v v v/ v / M * Vv 7/ / 7/ /v 4 / /
Zalobcem, Ze Zalovany neni vécné prislusmym silnicnim spravnim vivadem k odstrariovini
reklamnich za¥izeni na mostech pres dalnice, jelikoZ vykondva pisobnost silnicnibo spravniho
uradu podle § 40 odst. 2 pism. ¢) zikona o pozemnich komunikacich ve vécech dalnic, jak
Zalobce v Zalobé wvadi®.

[10] Ackoliv stézovatel s timto zavérem bezezbytku souhlasi, povazuje jej za zcela
/ Ve 4 4 / 4 v 4 v
rozporny a nesluditelny s naslednym tvrzenim mestského soudu ohledné souladu postupu
zalovaného s § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. K takovému postupu je
4 v \4 v v v/ v / 4 4 / V v 4 M
opravnén vzdy pouze vécné prislusny spravni Grad. Argumentace méstskeho soudu je
proto zcela zmatelna, jelikoz na jednu stranu se ztotoziuje se stézovatelem, ze zalovany
4 v v v/ v / . 4 4 4 / V v 4 4 4 v/ 4
neni vécné prislusnym silniénim spravnim Gradem k odstranovani reklamnich zafizeni na
mostech pres dalnice a na strané druhé konstatuje, ze postup zalovaného byl zcela v
mantinelech § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Timto méstsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[11] Stézovatel vznasi namitky také vidi vécnému posouzeni zaloby. Jde-li o odstraniovani
reklamnich zafizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, zalovany je
vV V. V7 v 7 v ’ Y . 71 o e ey e ey
vécneé prislusny k jejich odstranovani pouze pokud se nachazeji na (i) dalnici, na (ii) jejim
silnicnim pomocném pozemku, nebo v (iii) silnicnim ochranném pasmu dalnice. Ve vSech
ostatnich pripadech Zzalovany neni silni¢nim spravnim aradem, ktery by byl jakkoliv

opravnén odstraniovat reklamni zatizeni.
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[12] Absenci vécné prislusnosti zalovaného nelze zhojit tvrzenim, ze dne 3. 8. 1999
bylo provozovani predmétnych reklamnich zafizeni povoleno pravnimu predchudci
vV 4 v / 4 4 4 4 v/ 4 /
stézovatele na zakladé vydaného povoleni k provozovani reklamnich zafizeni v ochranném
pasmu dalnice, a proto i nyni, navzdory prokiazanému faktu, ze se reklamni zafizeni v

i V. _/ / 4 4 i 4 / M v 4 v/ v * Vv /
silnicnim ochranném pasmu dalnice nenachazeji a absenci vécné prislusnosti zalovaného
dle § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, je zalovany opravnén vyzyvat
k jejich odstranéni a nasledné odstranovat tato reklamni zafizeni podle § 31 odst. 9 zakona
o pozemnich komunikacich. O vydani predmétného povoleni k provozovani reklamnich

v/ VEE'A 4 4 v o v 4 o 4 4 i b
zatizeni zadal pravni predchidce zalovaného pouze z divodu pravni opatrnosti, nebot
4 i v/ / 4 4 4 i 4
vymezeni silni¢niho ochranného pasma nebylo z textu zakona o pozemnich komunikacich
zcela jednoznalné a soucasné v té dobé neexistoval jasny a konstantni vyklad tohoto pojmu
zalovanym.

[13] Stézovatel poukazuje na to, ze z jazykového, systematického, logického i
teleologického vykladu zakona o pozemnich komunikacich, stejné jako z dlouhodobé a
konstantni praxe zalovaného a jinych silni¢nich spravnich organt vyplyva, ze silni¢ni
/ 4 4 M 4 v/ v / 4 M v / 4

ochranné pasmo dalnice neni celou plochou prislusné dalnice a vzdusny prostor nad ni, ale
pouze prostor od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice smérem ven do okolni krajiny. Jeho
/ Vv M Vev/ 4 i v v/ i / i M 4 *V_V 4
UCelem je vnéjsi ochrana dalnice pred neptiznivymi vlivy z okoli a zajisténi styku
samotného télesa dalnice s okolim. Stézovatel zde odkazuje na definici ochranného pasma
v odborné literature a vyjadfeni spravnich organu prilozena k zalobé.

[14] Stézovatel také namita, ze méstsky soud nespravné posoudil nevyporadani namitky
podjatosti zalovaného. Podle konstantni judikatury spravnich soudt rozhodnuti o namitce
podjatosti musi predchazet rozhodnuti o véci samé, tato vada nemuze byt dodatecné
zhojena v odvolacim fizeni. Vyse uvedené podle stézovatele plati 1 pro ukony podle ¢asti
v /4 4 4 v/ . Vv v / / v 4 / / oV /

¢tvrteé spravaiho fadu, tj. predmétné vyzvy zalovaného. To vyplyva jiz ze samotného § 154

4 4 v/ / / v 4 /7 vV Ve v/ Vv 4 4 4 v/ .

spravniho radu, ktery vyslovné uvadi, ze pfi postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu jsou
aplikovatelna mj. i ustanoveni § 10 az § 16 spravniho radu. Podle § 14 spravniho radu vsak
zjevné zalovany nepostupoval, nebot namitkou podjatosti se vibec nezabyval a na misto
toho ptistoupil k faktickeé likvidaci reklamnich zatizeni.

[15] Méstsky soud k této namitce uvedl pouze to, ze podle § 14 odst. 6 spravniho fadu ve

znéni do 31. 10. 2018 se postup pfi uplatnéni namitky podjatosti na dany pripad nemohl

aplikovat. Takovy zavér vsak nelze povazovat za spravny. Ustanoveni § 14 odst. 6
/ v . . 4 / V. 4 ’ 4 4 o i 4 .

vyslovné odkazuje jen navedouci ustrednich spravnich organu. Nic proto nebranilo

rozhodnout o namitce podjatosti ostatnich Gfednich osob Zalovaného, a to bezodkladné, tj.
v i / v 7/ 4 v/ 4 vV Vv

pred fyzickym odstranénim reklamnich zafizeni stézovatele.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a

konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna, a stézovatel je v souladu s
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§ 105 odst.2s. t.s. zastoupen advokitem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek divodu a pro neprezkoumatelnost.

[20] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodl jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Pro nesrozumitelnost
je pak rozsudek nepfezkoumatelny, pokud z néj nelze jednozna¢éné dovodit, jakym
pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim
fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisu bylav kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud
jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v
nékterych jinych specialnich pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25)

[21] Nad ramec vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost potom neni zalozena tim, ze Gcastnik
v/ 4 M i v 4 4 M M / v/ 7 .

fizeni subjektivné vaima rozsudek jako nesrozumitelny. V obou pripadech se must jednat o
objektivni vady odavodnéni, které jsou natolik zavazné, Ze neumoznuji Nejvyssimu
spravnimu soudu rozsudek prezkoumat.

[22] Sohledem na vySe uvedena vychodiska rozsudek za neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodt ani nesrozumitelnost povazovat nelze. Méstsky soud v napadeném
rozsudku odtvodnil, proc se nezabyval otazkou, zda se dotéena reklamni zafizeni fakticky
nachazeji v ochranném pasmu dalnice. Vychazel totiz z toho, ze stézovatel umistil dotéena
reklamni zafizeni na zakladé povoleni k jejich umisténi v ochranném pasmu dalnice, které
bylo vydano ve prospéch jeho pravniho predchudce. Pokud soud v rozsudku vysvétli,
z jakého duvodu se urlitou otazkou nezabyval, nezaklada to vu¢i této otazce
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[23] Pokud potom v odst. 57 rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze zalovany neni vécné
v/ v / i *v_/ 4 4 / vV v / 4 4 v/ 4

ptislusnym silniénim spravnim Gfadem k odstranovani reklamnich zafizeni na mostech
v 4 i 4 v v v/ 4 4 M M 4 M

pres dalnice, odkazoval tim na skuteCnost, ze soulasti dalnice nejsou mostni objekty, po

nichz je veden jiny druh komunikace [srov. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich

komunikacich]. Zalovany je nicméné podle § 31 odst. 9 ve spojent s § 40 odst. 2 pism. ¢)
4 4 M 4 v v v/ v / v 4 4 4 v/ 4

zakona o pozemnich komunikacich vécné prislusny k odstrafiovani reklamnich zafizeni

/ 4 4 i v v v / Ve 4 v . 4 v i
v ochranném pasmu dalnice, z ¢ehoz méstsky soud pfi posouzeni véci vychazel. Ackoliv
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smysl konstatovani meéstského soudu v odst. 57 neni na prvni pohled jednoznacny,
v kontextu celeho odavodnéni je jeho vyznam zfejmy, a nezaklada proto wvnitfni
rozpornost a nesrozumitelnost rozsudku.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval meritornimi namitkami stézovatele.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, ze pokud
bylo pravnimu predchtdci stézovatele umisténi reklamnich zatizeni v ochranném pasmu
dalnice na jeho vlastni zadost povoleno, a stézovatel na mistech vymezenych v tomto
povoleni reklamni zafizeni kontinualné provozoval, 1ze vychazet z toho, ze tato zafizeni se
v ochranném pasmu dalnice skuteCné nachazi. I ve znéni zikona o pozemnich
komunikacich G¢inném do 30. 6. 2000 bylo silni¢ni ochranné pasmo v relevantnim rozsahu
vymezeno totozné a stézovatel nenamita, ze by se snad reklamni zafizeni méla nachazet
jinde, nez kde bylo rozhodnutim ze dne 3. 8. 1999 jejich umisténi povoleno.

[26] Stézovatel pouze nesouhlasi svykladem vymezeni ochranného pasma dalnice
4 v 4 M 4 M vv/ 4 4 4 4 v v 4

v zakoné o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud nyni proto zavéry méstského

soudu doplnuje také posouzenim této otazky.

[27] Podle § 30 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich se silnicnim
ochrannym pasmem rozumi ,prostor obraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a
ve vzddlenosti 100 m od osy prileblého jizdnibo pasu dalnice anebo od osy vérve jeji k¥iZovatky s
Jinou pozemni komunikact; pokud by takto urcené pasmo nezahrnovalo celou plochu odpocivky,
tvort hranici pasma hranice silnicnibo pozemku.“ Podle § 30 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich potom plati, ze ,hranice silnicnibo ochranného pasma definovand v § 30 odst.
2 pism. a) je pro p¥ipad povolovini z¥izovani a provozovini reklamnich zarizent, které by byly
viditelné uZivateli dotcené pozemni komunikace, posunuta ze 100 metri na 250 metri.”

[28] Uvedenou definici je nutné vykladat tim zptsobem, ze ochranné pasmo dalnice tvori
souvisly prostor do vysky 50 m ohraniCeny na kazdé strané dalnice svislou plochou ve
vzdalenosti 100 (respektive 250) m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice. Je treba
odmitnout konstrukci predestfenou stézovatelem v Zalobé, podle které by bylo ochranné
pasmo ohraniceno osou prilehlého jizdniho pasu dalnice, a nezahrnovalo by tedy prostor
mezi osami jizdnich past (a nad nim), véetné prostoru nad stfedovym délicim pasem.
Zakonna definice vymezuje pouze vnéjsi ohranideni ochranného pasma, a to stanovenou
vzdalenosti od osy jizdniho pasu.

[29] Pokud stézovatel odkazuje na obecnou definici ochranného pasma, kterym ma byt
podle odborné literatury ,sizemi vymezené v okoli urcitého objektu s cilem chranit tento objekt
pred nepriznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem chranit okoli pred nepriznivymi vlivy, které maji
phvod v daném objektu,“ je tteba konstatovat, ze ve vztahu k ochrannému pasmu dalnic
4 4 . 4 D 4 4 4
zakon o pozemnich komunikacich v § 30 odst. 4 ve vztahu k umistovani reklamnich
v/ 4 /4 4 Vev o M 4 . . /4 4 ..
zafizeni ochranné pasmo rozsiruje. Citovana definice ochranného pasma tedy nijak
nepodporuje argumentaci stézovatele, jelikoz pravé ochrana dalnice pred reklamnimi
zafizenimi a jejich potencialnim negativnim vlivem na fidice, je smyslem vymezeni Sirsitho
/4 4 4 4 . 4
ochranného pasma dle § 30 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Bylo by zcela
nelogické, aby reklamni zafizeni umisténa ve vzdalenosti do 250 m od osy jizdniho pasu



4 As 302/2018 - 58
pokracovani

podléhala povoleni ptislusného silni¢niho Gfadu, ale reklamni zatizeni umisténa na mostni
konstrukei (nebo 1 jiné konstrukci) nad dalnici nikoliv.

[30] Pokud by také mélo byt ochranné pasmo vymezeno zpusobem, ktery popisuje
VvV i Vev/y 4 4 4 v/ 4 /4
stézovatel, prostor nad polovinou vnéjstho jizdniho pasu by byl soucasti ochranného
pasma, zatimco prostor nad druhou polovinou tohoto jizdniho pasu zcela nelogicky
nikoliv. Vyklad, podle kterého by ochranné pasmo dalnice nezahrnovalo prostor nad
v 4 v1/7 7 4 4 i V. 7 M M c /7 4 /7 o v /7 V7
sttednim délicim pasem dalnice a vnittnimi polovinami jizdnich past nebo stredni dast
mostu vedoucich pres dalnice, ale krajni Cast téchto mosti ano, nelze nijak racionalné

oduvodnit.

[31] Stézovatel také v kasac¢ni stiznosti odkazuje na vyklad silni¢niho ochranného pasma,
ktery mél byt dtive zastavan zalovanym. Nejvyssi spravni soud se seznamil se stanovisky,
ktera stézovatel prilozil ke spravni zalobé a neshledal, Ze by mohla vést k zavéru o
spravnosti vykladu zastavaného stézovatelem. Interpretace ochranného pasma zastavana
stézovatelem vyplyva ze stanoviska Policejniho prezidia CR ze dne 18. 9. 1998, které viak
nema ve vztahu k vykladu zakona o pozemnich komunikacich Zzadnou zavaznost, coz je
ostatné konstatovano i v tomto stanovisku. Z vyjadreni Ministerstva dopravy a spoju ze
dne 5. 6. 1998 potom vyklad ochranného pasma predestreny stézovatelem nijak nevyplyva,
a to ani ve spojeni s zadosti o stanovisko Okresniho Gradu Tachov, které se zabyva pouze
zpusobem méfeni vnéjsi hranice ochranného pasma.

[32] I pokud by tomu tak ovSem bylo, je nutno zduraznit, ze stézovatel by se nemohl
/ Ve v 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4

Uc¢inné dovolavat ochrany legitimniho ocekavani zalozeného spravni praxi contra legem.
Jak Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, napt. v rozsudku ze dne 30. 12. 2014,
C.j. 4 As 211/2014 - 36, [ulstdlend praxe, kterd viZe spravni orginy a zaklddd legitimni
ocekavani jednotlived, totiZ miiZe existovat pouze intra legem, tedy v mezich volnosti jednant,
vyplyvajicich spravnim organim z pravnich predpisi. Naopak jedndni spravnich organid v
rozporu se zikonem nemiize zaloZit legitimni ocekavini jednotlivci, kterého by se mobli pred
soudy dovolat. Tato zdsada, kterd limituje distavni zdsadu rovnosti, je vyjddrena v némecké
maximé Keine Gleichbeit im Unrecht™. V ptipadé stézovatele pak je podstatné jiz shora
uvedené, tj. ze rozhodnutim zalovaného z 3. 8. 1999 byla posuzovana reklamni zatizeni

4 4 4 M Vv M 4 4 v o
povolena v ochranném pasmu dalnice. Stézovatel (resp. jeho pravni predchtdce) od
VA v v v M 4 v/ 4 4 ./ / /4 / i
pocatku védél, ze se jeho reklamni zarizeni nachazeji v ochranném pasmu dalnice.

[33] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pokud se dotéena
reklamni zafizeni nachazela na mostnich konstrukcich vedoucich nad dalnici, nachazela
se v ochranném pasmu dalnice, a zalovany byl proto ptislusny k vydani vyzvy k jejich
odstranénti, 1 jejich naslednému odstranéni.

[34] V této souvislosti je treba shledat nedivodnou i namitku, ze na predmétna reklamni
zatizeni se nevztahuje zakaz provozovani reklamnich zatizeni podle zakona ¢. 196/2012
Sb., ktera vychazi pouze z toho, ze predmétna reklamni zarizeni se v ochranném pasmu
dalnice podle stézovatele nenachazela.

[35] Stézovatel také namital, Ze meéstsky soud se nespravné vyporadal snamitkou
podjatosti Urednich osob. Stézovatel namita, ze podle konstantni judikatury spravnich
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soudu rozhodnuti o namitce podjatosti musi predchazet rozhodnuti o véci samé. Zalovany
se vsak namitkou podjatosti vibec nezabyval a na misto toho pristoupil k fakticke likvidaci
reklamnich zarizeni.

[36] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nutnost rozhodnout pred vydanim rozhodnuti
o véci samé se vztahuje na situace, kdy je podjatost namitana ve spravnim fizeni. Tak tomu
vSak v posuzovaném pripadé nebylo, jelikoz odstranéni reklamnich zafizeni nebylo
realizovano ve spravaim fizeni. Zakon o pozemnich komunikacich v této situaci stanovi v
§ 31 odst. 9 lhtty stanovené v radu dnu, v nichz byl spravni organ povinen konat, tj. vydat
vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni, zajistit jeho zakryti a nasledné odstranéni, a to
bez ohledu na podanou namitku podjatosti. Sama skutecnost, ze zalovany o namitce
podjatosti nerozhodl prfed odstranénim reklamnich zatizeni, nevede kzavéru o
nezakonnosti postupu zalovaného.

[37] Odstranéni reklamnich zarizeni by nicméné mohlo za téchto okolnosti predstavovat
nezakonny zasah v pripadé, pokud by o nepodjatosti opravnénych urednich osob
existovaly duvodné pochybnosti. Zde se vsak Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s méstskym
soudem, ze takové pochybnosti v posuzovaném pripadé nevyvstaly.

[38] Stézovatel vuci zavéram meéstského soudu namita pouze to, ze byly vztazeny pouze
k ministru dopravy a nikoliv k dal$im zaméstnancam. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje
s méstskym soudem, ze by pripusténim Zalobcova vykladu a aplikace daného ustanoveni
moblo dochdzet k nezadoucimu zablokovini vykonu stdtni spravy, kdyz by jakykoliv sncastnik
jakéhokoliv 7izeni wvedeného jakymkoliv ministerstvem mohl vznést ndmitku systémové
podjatosti, a to s odkazem na verejnd problaseni ¢i volebni programy jednotlivych ministri
stojicich v Cele téchto ministerstev. Z logiky véci je zrejmé, Ze kaZdy ministr, jakozto politik,
v ramci své funkce a s obledem na clenstvi v urcité politické strané, sleduje urcity program
sklidajict se z jednotlivich cilii. Ministr dopravy Dan Tok si za cil vyry&l pravé odstranéni
reklamnich zarizeni podél dalnic a silnic a tato problematika byla legdlni a legitimni cestou
upravena zikonem. K namitanému poruseni § 14 odst. 3 spravnibo viadu, odkazuje méstsky
soud na ustanovent § 14 odst. 6 téhoZ zdakona, podle kterého se ust. § 14 odst. 2, odst. 3 spravnibo
vddu v daném pripadé neuZije. Pro dplnost lze konstatovat, Ze ministr ve véci rozhodl po
ndpadu spravni Zaloby méstskému soudu.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze absurdnim
disledkem stézovatelem predestfeného vykladu by byla nemoznost provadét v dané véci
jakékoli Ukony, nebotf v ptipadé podjatosti vsech pracovnikd Ministerstva dopravy
by nebylo mozné véc delegovat jinému vécné pfislusnému spravnimu afadu, nebot jiné
ministerstvo dopravy v Ceské republice neexistuje.

[39] Jak konstatoval méstsky soud, zavéry o systémové podjatosti vyplyvajici z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, & 5. 1 As 89/2010 -
119, se vztahuji predevsim na pripady, kdy spravnim organem je orgian samospravného
Jt p pripady, Kdy sp & J & P
’ ’ e’ 7 ’ ° . , . . ,
tzemniho celku rozhoduyjici v samostatné pusobnosti, ve vztahu k zalezitosti, ktera se
tohoto samospravného celku dotyka. Ackoliv se zavéry o systémové podjatosti mohou
vztahovat 1inastatni zaméstnance, v posuzovaném pripadé zalovany pouze vykonaval
pusobnost svéfenou zakonem, ktera se zaymu zalovaného jako ministerstva nijak nedotyka.
Na tom nic neméni aniprohlaSeni ministra dopravy, jelikoz opravnéni stézovatele
v 4 4 v/ 4 M v 4 4 ’ v
provozovat dotlena reklamni zarizeni zaniklo podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
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196/2012 Sb., tj. na zakladé pravidla stanoveného za ptsobeni jiného ministra, a zalovany
pti odstranéni reklamnich zarizeni postupoval zakonem predpokladanym zplsobem.

[40] Nad ramec politickych vyjadfeni ministra dopravy stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by pochybnosti o podjatosti opravnénych urednich osob vyvolaly.
Pochybnosti o systémové podjatosti vsech zaméstnanct zalovaného, tj. ani opravnénych
Urednich osob jednajicich v posuzovaném pripadé, tedy nevyvstaly.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



