4 Azs 185/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I R., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem Dr. E.
Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. KRPL-62747-
16/CJ-2017-180022-SV, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 8. 2017, & j. 58 A 6/2017 - 31,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izndvi odména a nhrada hotovych

4 * o 4 /7 Vv v/ 4 v 7 /v i s Ve v
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci domahal zru$eni
rozhodnuti zalované oznaleného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, zajistuje za Gcelem
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spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

[2] Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovani dostateéné a spravné nevyhodnotila moZnost
ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincd. Nespravné
vychazela z fikce nespolehlivosti zalobce, kterou dovodila z vyuziti padélanych doklada
oblana Rumunska. Zalobce tvrdil, Ze se nejednalo o Gimyslné vyuziti padélanjch dokladd.
Domnival se totiz, ze si porizuje platny doklad a faktické rumunské obcanstvi, diky
kterému ziska opravnéni k pobytu i legalni pracovni ¢innosti na tzemi EU.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalovana k zajisténi zalobce
za ulelem spravniho vyhosténi nepristoupila automaticky, ale az poté, co moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani posoudila nikoli formalné, ale zcela
individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem zalobcova pripadu. Ackoli
ralobce na tzemi CR pticestoval a pobyval zde legilné na platny ukrajinsky pas s platnym
polskym vizem, prokazoval svoji totoznost policii pfi pobytové kontrole padélanym
rumunskym prikazem totoznosti. Timto jednanim jednoznacné porusil pravni poradek
CR, &eho? si musel byt védom. Soud se plné ztotoznil se zalovanou, ktera dovodila, ze ze
strany zalobce $lo o imyslné pofizeni padélaného dokladu totoznosti statu, jehoz zalobce
nebyl stitnim p¥slusnikem, s cilem obejit podminky vyZadované pravnim ¥adem CR pro
legalni zaméstnavani cizinca tretich stata.

[4] Nejen zalobcovo predchozi nezakonné jednani vedené cilem obejit pravidla pro
.. o M 4 4 v ’ 4 4 .. / ’ ’ v/ v 7/ o
pobyt cizinct a pravidla legalniho zaméstnavani ukrajinskych statnich prfislusnikt na
Uzemi CR, ale také jeho osobni a majetkové poméry vyhodnotila zalovana zcela spravné.
Zalobce pricestoval z Ukrajiny za praci, na Gzemi CR pobyval pred svym zadrzenim
hlidkou policie necely meésic, nemél zde zadné pevné vazby a zazemi, pouze sehnané
/7 /e ’ / . . . v v
ubytovani bez najemni smlouvy, za které dosud nic neplatil a jehoz pfesnou adresu nebyl
schopen uvést, zadné financni prostredky nemél, tvrdil, ze mu penize poslou za tfi az Ctyti
dny z Ukrajiny. Z téchto skutecnosti je zjevné, ze by mirnéjsi zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd nebyla v jeho ptipadu
mozna a G¢inna.

II. Kasalni stiznost zalobce a dalsi postup v rizeni

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel
namita, ze zalovana i krajsky soud vychazely v vaze o nutnosti zaji§téni stézovatele
v . \4 4 /v 4 v 4 . / v v v Vv 4
a nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni fakticky vylucné z toho, ze se stézovatel prokazal
padélanym dokladem obdana Rumunska, coz bez zohlednéni toho, ze se stézovatel dosud
nikdy neprotivil zddnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat,
ze by snad kdykoliv jakymkoliv zpisobem matil vykon spravniho vyhosténi, nemuze
v ’ vV 4 4 \4 M \4 4 /v 4 v 4
samo o sobé obstat. Podle stézovatele rozhodovani o moznosti ulozeni zvlastnich opatfent,
jakoz 1 rozhodovani o zajisténi cizincl nelze pausalizovat.

[6] Jakkoliv lze podle stézovatele povazovat odivodnéni soudu tykajici se okolnosti
pofizeni rumunského dokladu stéZovatelem za pomérné obsahlé a logické, neni mozné
prehlédnout, ze soud podobné jako zalovana opomnél vyhodnotit nikoliv okrajovou ¢i
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zanedbatelnou okolnost spodivajici v tom, ze se stézovatel pti pobytové kontrole prokazal
nejen padélanym rumunskym dokladem, nybrz i platnym dokladem ukrajinskym. Toto
chovani si pak nelze vysvétlit jinak, nez ze se stézovatel musel domnivat, ze kombinace
dokladdti, kterymi disponuje, je mozna a nejedna se o situaci, ktera na sebe nutné musi
pritahnout nebyvalou pozornost zalované. Pokud by si stézovatel byl védom toho, ze je
jeho rumunsky doklad padélany, nemél by nejmensi divod poskytnout dobrovolné
zalované tento rumunsky doklad spolecné s dokladem ukrajinskym, a to jiz z toho dtvodu,
\4 / 4 4 / 4 4 7/ 4 v 4 v
ze pouhy nelegalni vykon prace by za stavajicich okolnosti vedl k podstatné méné
zavaznym nasledkim, predevsim v trestnépravni oblasti. Chovani stézovatele pak sice
v v/ M ..V . . v 4 4 v v M / v
svéddi o jeho naivité a nedbalosti, k jednoznacnému zavéru o tom, ze si musel byt védom,
ze se prokazuje padélanym dokladem, v$ak predev$im s ohledem na jeho jednani pti
pobytové kontrole dospét mozné neni.

[7] Obecné pak podle stézovatele nelze pfipustit, aby pouhé vyuziti padélaného dokladu
bylo zcela pausalni ,vstupenkou“ do zafizeni pro zajiSténi cizinci a aby absence
M /4 i .. /4 M 4 4 M 4 4 M 4 /4 4 4 .. / /4
jakéhokoliv jiného protipravniho jednani ani nasledné chovani cizince, ktery své
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protipravni jednani v prabéhu spravniho fizeni reflektoval a jeho protipravnost si
uvédomil, nemohly mit na vysledek spravniho fizeni vliv.

[8] Zalovana se ke kasadni stiZnosti nevyjadrila.

[91 Soud zjistil, ze stézovatel byl ze zajisténi propustén. Ve vyjadreni k aplikovatelnosti §

172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném od 15. 8. 2017, podle kterého ma

byt tizeni o spravni zalobé (kasacni stiznosti) proti rozhodnuti o zajiténi cizince po jeho

propusténi zastaveno, k vyzvé zdejstho soudu stézovatel uvedl, Ze povazuje § 172 odst. 6

zakona o pobytu cizinci za protiustavni, a jeho aplikaci tak odmita. Navrhl proto
v v /7 V7 4 v \4 4 /4 v 4 7 1~ 4

preruseni rizeni a predlozeni navrhu na zruseni tohoto ustanoveni Ustavaimu soudu.

[10] Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 4 Azs 185/2017 - 28, Nejvyssi spravni soud fizeni
prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim
soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,[blrani vyklad
¢. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96)
ve spojent s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostdtni pravni sipraveé,
kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajistént propusténs”, pricemz tato predbézna otazka byla
rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[11] Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincu zrusil pro jeho rozpor s tstavnim poradkem. Prekazka fizeni proto
odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
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§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
c . v/ M \4 v 4 4 /7 /7 v/ 4 4 4
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v /4 4 vV _V / vV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv
lenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[15] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je zvlastnim opatfenim za tGcelem
vycestovani cizince z Uzemi: ,a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
V4 7/ v, Vv /. / N v / / <« M / . V. 7/ v /
spravnim vyhosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za
/v / / v vv / v .. oV Ve /. / v X /
scelem wvycestovani uloZeno; penéZni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
wsloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

[16] Podle usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38:
wDiivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji monost pouiti zvldstniho opatvent (§ 123b tého?
zdkona). VZdy je povinnosti spravniho orginu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s wvyhostovacim rizenim, jeho
dosavadni chovini a respekrovini vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“

[17] Stézovatel namita, ze zalovana i krajsky soud vychazely pfi posouzeni nutnosti
zajisténi stézovatele pouze zokolnosti, ze stézovatel se pfi kontrole identifikoval
padélanym rumunskym dokladem totoznosti. StéZovatel mél ptitom tento doklad
povazovat za pravy.

[18] Zde Nejvyssi spravni soud predné zdirazriuje, Ze opatfeni a uziti padélané verejné
listiny je trestny ¢in podle § 348 odst. 1 (ve spojeni s § 131 odst. 2) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestntho zikoniku, a jednd se tedy o zivazné porufeni vefejného poradku Ceské
republiky. Okolnost, Ze stézovatel si opattil padélany doklad totoznosti a nasledné se jim
prokazoval, proto nelze nijak bagatelizovat. Prokazani se padélanym dokladem pti
hraniéni nebo pobytové kontrole je také divodem k rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince az na pét let podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona o pobytu cizincg.

[19] Tvrzeni stézovatele, ze nevédél, ze si potizuje padélany doklad totoznosti,
je potom tieba povazovat za lelové. Stézovatel pti vyslechu dne 22. 6. 2017 uvedl, ze
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fotografii 1 penize za doklad posilal na adresu v Kyjevé, tj. vibec nejednal s rumunskymi
rady. Do Ceské republiky také pricestoval na ukrajinsky pas a polské vizum. Rumunsky
doklad totoznosti si ptitom obstaral, protoZe védél, Ze v Ceské republice pouze s polskym
vizem nemuze pracovat.

[20] Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze doklad totoznosti ciziho statu si nelze bézné
legalné zakoupit na internetu a stat se tim nositelem prav spojenych s timto dokladem.
Stézovatel si tedy musel byt védom toho, ze si pofizuje padélany doklad totoznosti. I
pokud by se stézovatel snad skutecné domnival, ze si pofizuje pravy doklad totoznosti,
z nespravnych (daji o narodnosti, misté narozeni a bydlisti by musel nasledné rozeznat, ze
se ve skute¢nosti nejedna o doklad pravy. Ze sté%ovatel nepovazoval doklad za pravy, je
patrné i z toho, Ze jej nepouzil k vycestovani z Ukrajiny do Ceské republiky.

[21] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze by nemél divod rumunsky cestovni
doklad predkladat pfi kontrole, pokud by védél, ze je padélany, je tfeba poukazat na to, ze
stézovatel se podle Uredniho zaznamu ze dne 22. 7. 2017 pti kontrole totoznosti prokazal
nejprve cestovnim dokladem Ukrajiny. Pokud by tedy mél stézovatel skuteéné doklad za
pravy, neprokazoval by se nejprve cestovnim dokladem Ukrajiny, o kterém védél, Ze mu
nestad k opravnéni pracovat v Ceské republice. Divody, pro¢ stéZovatel pfi kontrole
postupoval timto zpusobem, vsak ze spravniho spisu nevyplyvaji a jedna se tedy o pouhou
spekulaci.

[22] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze by zalovana moznost
uziti zvlastnich opatreni podle 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jakkoliv pausalné ¢i
automaticky odmitla pouze s odkazem na prokazani se padélanym dokladem totoznosti.
V rozhodnuti se moznosti jejich vyuziti zabyvala, priCemz sohledem na osobni a
M /4 v vV v 4 v v M v 4 v 4
majetkové poméry stézovatele dospéla k zavéru, ze jejich ulozeni by nepostacovalo. S timto
4 v M vVv/ 4 4 M Vo M / vV M
zavérem se Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud ztotoziuje.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 A4 /4 . v/ 4
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésne zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizent se ji
proto neptriznava.

[25] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 17.7. 2017, ¢. . 58 A 6/2017 - 14, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s prihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby: 1) sepsani kasa¢ni stiznosti, 2) dalsi pisemné podani ve véci samé (vyjadreni
k moznému zastaveni fizeni dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca z 23. 10. 2017).
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Zastupci se dale za tyto dva tkony pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600

K¢. Celkem tady nalezi zastupci stézovatel odména 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce

je platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan na Castku 8.228 K¢, ktera mu bude
/ vV M vVv/ 4 4 o 4 4 M

proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



