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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. J., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2017, ¢j. MSK 48005/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢. 18 A 5/2018-21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢). 18 A 5/2018-21,
se ruSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2017, ¢;. MSK 48005/2017, se rusi a véc

/7 \2 4 \24 4 /7
se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Podstatou sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda je spravni organ povinen pti

dorudovani meritorniho rozhodnuti vyznadit v datové zpravé, ze se jedna o dorudeni ,do

vlastnich rukou®, respektive zda doruéeni ,do vlastnich rukou® ve smyslu spravniho radu
’ . ’ . v ’ ’ « ’ v

ma stejny vyznam jako doruceni ,do vlastnich rukou® dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o

elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentt (dile jen ,zakon o

elektronickych tkonech®).

[2]  Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy (dale téz ,spravni organ L stupné®), vydal
dne 28. 2. 2017 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu 1500 K¢. Dne 22. 3. 2017
podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9.12.2017 zamitl pro
opozdénost. Zalobce napadl toto rozhodnuti ¥alobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze
dne 19. 6. 2018 zamitl.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni pfedné poukazuje na to,
ze krajsky soud véc rozhodl v rozporu s nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ze dne 21.
6. 2018, ¢j. 1 As 59/2018-36, ktery se tykal totozné pravni otazky. Odvolani podané dne
22. 3. 2017 bylo vdasné. Spravni organ L stupné pfi odeslani rozhodnuti o spachani
prestupku nastavil nespravné priznak datové zpravy a v rozporu se spravnim radem
nedorucil meritorni spravni rozhodnuti ,do vlastnich rukou adresata“ (zmocnénkyné
stézovatele). Takeé zakon o elektronickych ukonech pfitom rozlisuje bézné datoveé zpravy
od datovych zprav urcenych ,do vlastnich rukou®. Pro doruéeni proto bylo rozhodujici,
kdy se do datoveé schranky prihlasila osoba opravnéna cist zpravy urcené ,do vlastnich
rukou“. Rozhodnuti o spachani pfestupku mohlo byt doruceno az dne 8. 3. 2017, kdy se
do datové schranky prihlasila sama zmocnénkyné stézovatele. Drivéjsi prihlaseni povérené
osoby (dne 6. 3. 2017) nemohlo mit na doruceni vliv, jelikoz tato osoba neméla opravnéni
Cist datové zpravy urlené ,do vlastnich rukou adresata“. Krajsky soud odmitl bez
legitimniho ddvodu provést stézovatelem navrhovany dikaz - dotaz na Ministerstvo vnitra,
spravce informacniho systému datovych schranek. Navrhovany dikaz mél osvétlit, jaké
osoby se v daném obdobi do datové schranky pfihlasovaly a jaka byla jejich opravnéni.

[4]  Krajsky soud dale neodtivodnil svij zavér o tom, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné. Podle stézovatele navic krajsky soud porusil zasadu bezprostrednosti,
jelikoz hodnotil pfilozeny dikaz - dorucenku, odmitl ho vsak provést. Krajsky soud se

v/ i 4 M \4 v / vV v Vv v v
nadto nevyporadal ani s namitkou, ze zalovany stézovatele predbézné nevyrozumél o
posouzeni odvolani jako opozdéného.

[5] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Priznava, ze jeho nazor je odlisny
od nazoru NSS vysloveného v rozsudku 1 As59/2018 cit. vyse, proto navrhuje véc
postoupit rozsifenému senatu. Spravni rad nijak neupravuje zpusob dorucovani pisemnosti
prostrednictvim datovych schranek, vztahuje se pouze na listinné zasilky dorucované
v . / v . ’ « / . ’

prostrednictvim posty. Pojem ,do vlastnich rukou® ve smyslu zakona o elektronickych
/. / v v/ M 4 M 4 4 v/ 4 i /

tkonech se vyznamoveé list od stejného pojmu ve spravnim fadu. Zakon o elektronickych
tkonech nestanovi, které pisemnosti se maji dorucovat ,do vlastnich rukou“. Kazdé
dorudeni do datové schranky je proto tfeba ve smyslu spravniho fadu povazovat za
dorucent ,do vlastnich rukou®. Dorucovani do datové schranky je obdobné doruc¢ovani na
elektronickou adresu, kterou si u¢astnik fizeni zvoli (§ 19 odst. 4 spravniho fadu). Spravni

’ / v/ v ./ ) , .

organy v takovém pripadé nezkoumaji, kdo potvrzujici zpravu fakticky podepsal.
Dorucovani datovou schrankou ,do vlastnich rukou® lze ve smyslu postovnich podminek
Ceskeé posty prfirovnat k dorucovani listinnych pisemnosti formou ,do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata“ (obalka s Cervenym pruhem), ktera se lisi od formy doruéeni ,do
vlastnich rukou® (obalka s modrym pruhem) s moznosti doruceni zasilky zmocnénci pro
dorucovani ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho radu. Sluzbu obdobnou ,modrému pruhu®
v datovych schrankach nastavit nelze. Tento nazor zaujima také duvodova zprava
k zakonu o elektronickych dkonech. V posuzované véci neexistoval duvod k doruceni
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rozhodnuti o spachani prestupku formou ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“.
Dorucdovani timto zptsobem je vyhrazeno pouze pro vyjimecné a specifické pripady.
Rozhodnuti proto bylo stézovateli doruceno jiz dne 6. 3. 2017, kdy se do datové schranky
prihlasila povéfena osoba, i pfesto, ze nebyla opravnéna {ist pisemnosti urcené ,do
vlastnich rukou® (vyhradné jen adresata). Podle zalovaného proto nebylo treba dale

. /4 v/ vV 4 v v/ / 4 /4
zkoumat, vjakém rozsahu byly dalsi povérené osoby zmocnény k pouzivani datove
schranky, a dale dokazovat opozdénost podaného odvolani.

[6] Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku. V dané véci nejsou divody
v v 4 v - VIV 4 4 Ve v 4 4 4 Y 4 4 ’
pro predlozeni véci rozsifenému senatu. Postup pii dorucovani neni na uvazeni spravniho
organu. Povinnost dorucovat meritorni spravni rozhodnuti ,do vlastnich rukou® ztetelné
vyplyva ze spravniho fadu. Stézovatel nesouhlasi s argumentem, ze tento predpis upravuje
v ’ 4 . . / ’ . ’ /7 V7 v ’ ’ 4 /7
pouze dorucovani listinnych zasilek. Spravni fad se doruovanim do datové schranky
v 4 ’ ’ . v ’ 4 \4 ’ ’ v 4 4
opakované zabyva. Odmitnout je treba take Gvahu zalovaného o rozdilu v dorucovani
pisemnosti ,do vlastnich rukou® a ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“. Druhy ze
. / o o v N / / / v/, / — / v
jmenovanych zpasobu dorucovani nema ve spravnim radu oporu. Podminky Ceské posty
nemaji na posouzeni véci zadny vliv.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Ve véci neni sporné, ze vsouladu s § 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho
fadu, ve znéni do 30. 6. 2017, se meritorni rozhodnuti spravniho organu dorucuje ,do
vlastnich rukou® dlastnika fizeni, respektive tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti
zmocnil (§ 20 odst. 2 spravniho fadu). Soucasné podle § 19 odst. 1 spravniho radu plati, ze
spravni organ prednostné dorucuje pisemnost prostrednictvim verejné datoveé sité do
datové schranky. Jadrem sporu mezi Glastniky fizeni je vSak otazka, zda je spravni organ
povinen pti doruCovani meritorniho rozhodnuti vyznacit v datové zpravé, ze se jedna o
doruceni ,do vlastnich rukou®, respektive zda doruceni ,do vlastnich rukou® ve smyslu
spravniho fadu ma stejny vyznam jako doruleni ,do vlastnich rukou“ dle zakona o
elektronickych tkonech.

[9] Uvodem NSS predesild, Ze se touto otizkou podrobné zabyval jiZ v rozsudku
1 As 59/2018. Na tento judikat ostatné poukazuje takeé stézovatel v kasacni stiznosti.
NSS neshledal duvod se od zavéra vyjadrenych v tomto judikatu odchylit. Odlisny pravni
nazor krajského soudu pfitom neni davodem k predlozeni véci rozsirenému senatu, jak
navrhuje zalovany ve vyjadreni (srov. § 17 a § 18 s. . s.).

[10] Zakon o elektronickych dkonech v § 19 odst. 2 stanovi, ze [jle-li dokument nebo
vikon uréen do vlastnich rukou adresdta, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zprave.
Nespecifikuje v$ak, zda se ma jednat o dodani ,do vlastnich rukou®, které se v pripadé
dorudovani prostrednictvim posty posila obalkou s modrym pruhem (tedy jde o pisemnost,
kterou muze prevzit vedle samotného adresata také zmocnénec adresata, zakonny zastupce
adresata nebo zmocnénec zakonného zastupce adresata), nebo o dodani do ,vlastnich
rukou vyhradné jen adresata®, kterému odpovida pouziti obalky s cervenym pruhem (tuto
pisemnost tak muaze prevzit toliko adresat).
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[11]  NSS se neztotozriuje s tvrzenim zalovaného, ze pfiznak datové zpravy ,do vlastnich
rukou“ by mél spravni organ pouzit pouze v pfipadé, kdy dorucuje pisemnost,
kterou by v pripadé jeji ,papirové verze“ dorucoval obdlkou s cervenym pruhem,
tedy ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“. Al takovému zavéru nasvédcéuje
dtvodova zprava k zakonu o elektronickych tkonech, ze samotného textu i smyslu tohoto
zakona uvedené dovodit nelze. Je nelogické a v rozporu s principem jednoty pravniho
fadu, aby pojem ,do vlastnich rukou® ve smyslu zakona o elektronickych tkonech byl
vykladan jinak nez tentyz pojem pouzity v jiném procesnim predpisu upravujicim
dorudovani pisemnosti, v tomto pripadé ve spravnim radu.

[12] Takovy pristup by navic znamenal niz$i stupen ochrany pro osobu, ktera si
datovou schranku zridila, nebot jakakoliv ji povérena osoba by méla pristup nejen k
»béznym*“ pisemnostem dorucenym do jeji datové schranky, nybrz téz k pisemnostem
urcenym ,do vlastnich rukou adresata“ ve smyslu obalky s modrym pruhem.

[13] Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze dorucovani pisemnosti ,do vlastnich
rukou® ve smyslu obalky s modrym pruhem je obdobné dorucovani na elektronickou
adresu. V pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v
okamziku, kdy prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou
podepsanou adresatem (§ 19 odst. 8 spravniho tradu). Spravni organ sice nezkouma, zda
potvrzeni bylo podepsano skuteCné samotnym adresatem, je vSak na adresatovi, aby si
odpovidajicim zpusobem zabezpecil pristup ke svému elektronickému podpisu. Na rozdil
od této situace v pfipadé dorucovani,do vlastnich rukou“ prostfednictvim datové
schranky spravni organ sam muze ovlivnit - pouzitim ptiznaku ,do vlastnich rukou“ -
kdo bude mit k takové pisemnosti pristup.

[14] Smyslem zakona o elektronickych konech je tedy pti dorucovani prostrednictvim
datovych schranek rozlisovat pouze ,bézné“ dorudeni od doruceni ,do vlastnich rukou
adresata“, bez ohledu na to, zda se jedna o pisemnost, ktera je dorucovana v obalce s
/ v / 4 vV v vV
modrym pruhem, nebo pruhem dervenym. NSS proto souhlasi se stézovatelem, ze rovnéz
pti dorucovani datovou schrankou se tedy uplatni § 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1
4 4 WA / v 4 / i 4 4 4 4
spravniho fadu v rozhodném znéni, podle kterého se meritorni spravni rozhodnuti
dorucuji ,do vlastnich rukou®. Spravni organy jsou v takovém pripadé povinny oznacit
datovou zpravu ptiznakem ,do vlastnich rukou®.

[15] V posuzované kauze zastupovala stézovatele ve spravnim fizeni az do odvolani plné

moci dne 17.9.2017 zmocnénkyné pani S. S., ktera méla zfizenou datovou schranku

fyzické osoby. Spravni organ I. stupné ji tedy, jakozto zmocnénkyni stézovatele ve

spravnim fizeni, spravné dorucoval meritorni rozhodnuti. V rozporu s vyse uvedenymi
7V v Ve v/ v ’ v/ ’ «

zavéry vsak neoznacil pfislusnou datovou zpravu priznakem ,do vlastnich rukou®.

[16] Uvedené zavéry nijak nevylucuji pravidlo stanovené v § 17 odst. 6 zakona
o elektronickych tkonech, podle néhoz dorudeni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4
tohoto ustanoveni ma stejné uCinky jako doruceni ,do vlastnich rukou®. Odstavec 3 totiz
uvadi, ze doruceni dokumentu se vaze na okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Pokud se do datové zpravy prihlasi osoba bez opravnéni cist dokumenty uréené ,do
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vlastnich rukou®, nepovazuje se takova zprava timto okamzikem za dorucenou. Stézovatel
/4 . . v / ’ 4 /7 4 4 v v/ v/

v této souvislosti trefné podotyka, ze pokud odesilatel zpravu spravné oznaci priznakem

»do vlastnich rukou®, osobé nedisponujici pfislu$nym opravnénim by se zprava ani neméla

zobrazit.

[17] Podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych {konech je k ptistupu do datové
schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena.
Mimo tuto osobu je pak k pfistupu do datové schranky opravnéna fyzicka osoba povérena
Vv 4 4 v/ 4 4
osobou, pro niz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném (§ 8 odst. 6
tohoto zakona). Povéfena osoba je opravnéna k pfistupu k dokumentim urcenym ,do
vlastnich rukou adresata“, pouze stanovi-li tak osoba, pro kterou byla datova schranka
ztizena (§ 8 odst. 8 uvedeného zakona).

[18] Z dorulenky rozhodnuti o spachani prestupku ze dne 28. 2. 2017 ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 3. 2017 vyplyva, Ze pisemnost byla do datové schranky
zmocnénkyné dodana dne 1. 3. 2017, nasledné dne 6. 3. 2017 se do datové schranky
Ve 7. VvV 4 ’ v/ /7 v 4
prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o
elektronickych dkonech. Podle stézovatele vsak povérena osoba nedisponovala
/ v 7 v ’ / v ’ ’ « ’
opravnénim ke Cteni zprav urcenych ,do vlastnich rukou® ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o
elektronickych tkonech, a proto jeji ptihlaseni do datové schranky nemohlo mit Géinky
dorudeni. Pisemnost byla podle jeho slov dorucena az dne 8. 3. 2017 ptihlasenim samotné
v v 4 . . ’ v v ’ /7 ’ (43
zmocnénkyné, ktera byla jedinou osobou opravnénou ke ctent zprav ,do vlastnich rukou®.
Zalovany ani krajsky soud tvrzeni stézovatele nerozporovali, jelikoz optikou jejich
nespravného pravniho nazoru nebyly tyto skutenosti pro posouzeni vcasnosti odvolani
vyznamné. Krajsky soud se vtéto souvislosti nevyporadal ani se stézovatelem
/ . o 4 v v 4 4 ’
navrhovanymi dukazy a neprovadél pottebné dokazovani.

[19] NSS dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna ani materialni funkce dorudeni. Zjisténé
skuteénosti neprokazuji, ze se spisemnosti pred 8. 3. 2017 seznamila osoba k tomu
opravnéna. Zavér zalovaného, ze lhtita pro podani odvolani skondila dne 21. 3. 2017 a
odvolani podané dne 22. 3. 2017 bylo opozdéné, proto nelze povazovat za spravny. Je na
zalovaném, aby v prubéhu dalsiho spravniho fizeni provedl potrebné dokazovani a jeho
vysledky radné zhodnotil. Pokud dospéje k zavéru, ze odvolani stézovatele bylo vcasné,
bude se zabyvat téz vécnymi namitkami stézovatele, uplatnénymi proti rozhodnuti organu
L. stupné.

[20] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud porusil zasadu
bezprostfednosti, nebot hodnotil prilozeny dukaz - dorucenku, odmitl ho vsak provest.
NSS zjistil, ze stézovatel prilozil k zalobé dvé doruCenky. Prvni z nich byla dorucenka
k rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Tuto dorucenku sice krajsky soud hodnotil
v bodech 8 a 11 napadeného rozsudku, presto vsak nebylo treba provadét ji jako dikaz.
Dorucenka je totiz pfipojena k rozhodnuti spravniho organu I stupné na ¢. l. 60 spravniho
spisu. Pisemnosti obsazené ve spravnim spisu jako podklad pro rozhodovani spravniho
soudu se nedokazuji (viz rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75). Druha dorulenka prilozena k zalobé se
tykala odesilatele Ministerstva dopravy ve véci, ktera podle krajského soudu nema nic
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spolecného s projednavanou kauzou. Z této dorucenky soud nevyvozoval zadné skutkové
zavéry. Provedeni této dorulenky jako dikazu by bylo nadbyteéné a soud postupoval
spravné, pokud to odmitl. NSS s timto postupem souhlasi.

[21] Konecné se podle stézovatele krajsky soud nevyjadtil k namitce, ze ho zalovany
pred vydanim rozhodnuti neseznamil se svym nahledem na opozdénost odvolani. NSS
souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud tuto namitku vskutku nevyporadal, a rozhodnuti
proto zatizil dil¢i vadou neprezkoumatelnosti. Tato namitka se vsak netyka jadra sporu, a
s ohledem na rozhodovaci dtvody tohoto rozsudku je jeji vyporadani jiz nadbytecné.

[22] NSS uzavira, ze zalovany i krajsky soud pfi posouzeni opozdénosti odvolani
vychazeli z nespravného pravniho nazoru. Proto NSS rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym soudem,
ale lze je odstranit pouze v fizeni pred spravnim organem, soucasné zrusil také zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
f.s. ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného
pravaiho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5s. 1. s.].

[23] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 1 0 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pHslu$i pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovany,
ktery ve véci uspéch nemél, toto pravo nema.

[24] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady ftizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s.
se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi
celkem za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) v hodnoté 6 200
K¢. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni
o castku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini
naklady fizeni pred krajskym soudem castku 8 228 K¢ plus 3 000 K¢ jako thrada za
zaplaceny soudni poplatek.

[25] V ftizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5 000 K¢, odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za
jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 3 100 K¢. Nahrada hotovych
vydaju sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady soud
zvysil o dastku 714 K¢ odpovidajici DPH. Celkem tedy cini naklady stézovatele v fizeni
pred NSS castku 4 114 K¢ plus 5 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek. Repliku
stézovatele s ohledem na jednoznacnost celé véci diky jejimu rozfeseni judikaturou soud
jako potrebny a nezbytny naklad fizeni neuznal.

[26] Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukim jeho zastupce uhradit do 30 dn@
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi (8 228 +
3000 + 4 114 + 5000 =) 20 342 K¢.
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



