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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: O. A., zast. opatrovnikem
Mgr. J. L., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
19. 10. 2017, & j. KRPA-381952-19/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 4 A 123/2017 - 43,

takto:
L V tizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. J. L., se ptfiznidvi odména a

nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 968 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1] Zalovani napadenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi.
Dobu zajisténti stanovila na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce.

II.
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[2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
anavrhoval zruseni tohoto rozhodnuti. V Zalobé namital, Ze zalovana dostate¢né
nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu
cizinct. Nespravné dovozovala neduvéryhodnost zalobce pouze ze skutecnosti, ze zalobce
nevycestoval z tzemi CR ve lhaté, kterd mu byla stanovena rozhodnutim o spravnim
vyhosténi.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovana k zajisténi zalobce za tGcelem
spravniho vyhosténi neptistoupila automaticky, ale az poté, co moznost ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 i i M 4 v i b 4 v
opatfeni za Uclelem vycestovani posoudila nikoli formalné, ale zcela individualné, s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem zalobcova pripadu. Zalobce nesdélil zalované
adresu svého pobytu. Uvedl, ze pobyva mimo Prahu a pfesnou adresu nezna. Uved] take,
\4 i M v/ / M . v 7/ M v v/ v Vv M /v /
ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky. V pripadé zalobce se jedna jiz o druhy
v/ v 4 4 V_V 4 v/ v M
ptipad, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. V obou ptripadech ulozenou povinnost
vycestovat z izemi CR nerespektoval a na Gzemi setrval. Ze skutecnosti, ze se na Policii
CR dostavil jeden den poté, co mu kondil opravnény pobyt na dzemi s tim, ze chce fesit
4 M v o / \4 v / v v /
povoleni k pobytu, je zfejmeé, ze nemél v imyslu dobrovolné vycestovat. Méstsky soud se
proto ztotoznil se zavérem zalované, ze zvlastni opatfeni za tUcelem vycestovani cizince
z izemi ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v pfipadé zalobce nebylo mozno
Vyuzit.

1.
[4] Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatele®) véasnou kasaéni stiznosti a navrhl jej
zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[5] Stézovatel namital, ze zalovana 1 méstsky soud vychazely v Gvaze o nutnosti zajisténi
stézovatele a nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vylucné z toho, ze stézovatel setrval
na tzemi Ceské republiky i poté, co mu uplynula doba uréend k vycestovani. Takova
argumentace zalované je podle stézovatele v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51 a ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 3 As 30/2011 -
57. Podle stézovatele se zalovana nevyporadala sindividualni situaci stézovatele a bez
dalstho rozhodla o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Nezohlednila skute¢nost, ze se
stézovatel dobrovolné dostavil na Policii CR prvni den svého nelegilniho pobytu, a to za
Géelem poskytnuti soucinnosti zalované k dal$imu postupu.

[6] Pausalizované rozhodovani ve vécech zajisténi, jak podle stézovatele ¢ini zalovana,
je neptipustné. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2016, ¢. 3. 5 Azs 20/2016 - 38, v némz Nejvyssi spravni soud odmitl praxi spravnich organt,
které v pripadé, ze cizinec po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve lhité
nevycestuje, automaticky vylucuji moznost pouziti zvlastnich opatfeni za tulelem
vycestovani cizince z Gzemi.

[7]1 Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

IV.
[8] Nejvyssi spravni soud v prubéhu kasacniho ftizeni zjistil, Ze stézovatelovo zajisténi
bylo ukonéeno dne 2. 11. 2017, kdy byl vyhostén do zemé ptvodu.
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[9] Usnesenim ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 94/2018 - 19, Nejvyssi spravni soud fizeni
prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim
soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,[blrani vyklad
&. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥ vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96)
ve spojent s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni ipravé,
kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajistént propusténs®, pricemz tato predbézna otazka byla
rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[10] Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincu zrusil pro jeho rozpor s tstavnim poradkem. Prekazka fizeni proto
odpadla i pfes to, ze dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca je policie ,opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za ticelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi“

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za tcelem
vycestovani cizince z Uzemi: ,a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se

/ / v, VvV / V4 . v / / <« M 7/ . 44 / v /
spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka“) cizincem, kterému je zvldstni opatveni

’v sy v vv s v s ov v s v X ,
za vicelem vycestovani uloZeno; penéini prostvedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizemi (dale jen
wsloZitel“), nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

[15] Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38:
wDiivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstniho opatveni (§ 123b tého?
zakona). VZdy je povinnosti spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).
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[16] Stézovatel namita, ze zalovana i méstsky soud vychazely pti posouzeni nutnosti
zajisténi stézovatele pouze z okolnosti, ze stézovatel setrval na uzemi Ceské republiky
ipoté, co mu uplynula doba urcena kvycestovani. Zalovana podle stézovatele pri

7 .. eV V7 . . . . 1.7 . v/
posuzovani nutnosti jeho zajisténi nezohlednila individualni okolnosti pfipadu a
nedostateéné posoudila moznost vyuziti mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastnich opatteni
za ulelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.

[17] V nyni projednavané véci je nespornou skutecnosti, ze zalovana rozhodnutim ze dne
2.10. 2017, & j. KRPA-355027-17/CJ-2017-000022, ulozila stézovateli spravni vyho$téni
v délce 2 let. StéZovatel mél povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky do 15 dnd od
pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravai moci dne 2.
10. 2017 a lhuta k vycestovani stézovateli uplynula dne 17. 10. 2017. Stézovatel ve
stanovené dobé tzemi Ceské republiky neopustil. Svym jedndnim proto naplnil podminky
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[18] Zalovan4 predtim, ne rozhodla o zaji§téni stéZovatele, posuzovala, zda by postatovalo
ulozeni mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince
z Uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z protokolu o podani vysvétleni ze
dne 19. 10. 2017 vyplyva, ze stézovatel adresu mista pobytu zalované nesdélil s tim, ze svoji
adresu nezna. Bylo proto vylouceno pouziti zvlastniho opatfeni ve formé pobytové
kontroly v misté bydlisté [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Stézovatel
vtomtéz protokolu uvedl, Zze nema zadné finan¢ni prostredky. Nebylo tak moznée
poZadovat po stéZovateli ani sloZen{ finanéni zaruky. Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizincu nelze v pfipadé stézovatele aplikovat.

[19] Pokud jde o zvlastni opatfeni spocivajici v povinnosti hlasit se na policii v dobé
policii stanovené ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ani pro jeho
uplatnéni neshledala zalovana podminky. Uvedla, ze stézovatel védomé nerespektoval
pravni ¥ad Ceské republiky, védomé se nepodrobil povinnosti vycestovat v uréené lhaté.
Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi jiz rozhodnutim zalované ze dne 9. 8. 2015, ¢. j.
KRPA-325341-19/CJ-2015-000022.  StéZovatel  nerespektoval — rozhodnuti  Zalované
a ve stanovené lhité nevycestoval z Ceské republiky. Jak sim uved] v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 19. 10. 2017, na tizemi Ceské republiky tehdy pobyval nelegalné 1,5
mésice. V nyni projednavané véci stézovatel opét dobrovolné nevycestoval ve lhité uréené
alovanou. Prvni den svého nelegalniho pobytu, tj. 18. 10. 2017, se dostavil na Policii CR.
Jak vyplyva z protokolu ze dne 19. 10. 2017, stézovatel si byl védom skute¢nosti, ze jedna
protipravné. Uvedl, Ze v Uzbekistanu ma dluhy a nemtze se tam vratit. Chtél by, aby mu
byl v Ceské republice povolen pobyt. Na zikladé vyie uvedeného dospéla Zalovani
k zavéru, ze ani zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincl nelze v pfipadé stézovatele pouzit.

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stézovatelovu
namitku, podle niz Zalovana moznost uziti zvlastnich opatfeni podle 123b odst. 1 zikona
o pobytu cizinci pausalné ¢ automaticky odmitla pouze s odkazem na nevycestovani
vV / 7 AN / v / v JEERT Ve s /
stézovatele z izemi CR. V rozhodnuti se zalovana moznosti jejich vyuziti zabyvala.
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S ohledem na osobni a majetkové poméry stézovatele dospéla k zavéru, ze jejich ulozeni by

v 4 4 v . vVv/ 4 4 M Vo V7 i v 4
nepostacovalo. S timto zavérem se Nejvysst spravni soud, stejné jako drive 1 méstsky soud,
ztotoznuje.

[21] Pro dplnost kasa¢ni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatele, podle néjz se na pracovisté
zalované dobrovolné dostavil dne 18. 10. 2017 proto, aby ji poskytl soucinnost, je
v rozporu s obsahem protokolu o podani vysvétleni ze dne 19. 10. 2017. V ném stézovatel
uvedl, e se do Uzbekistanu vratit nemtZe a chtél by, aby mu byl v Ceské republice
povolen pobyt.

VL
[22] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ % * V7 / 4 4 M vV Vv /4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[24] Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele nalezi odmeéna za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bod 2. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve
vysi 500 K¢. Opatrovniku se dale priznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto
se naklady ve vy$i 800 K¢ zvySuji o tuto daii v sazbé 21 % na celkem 968 K¢&. Castka ve vysi
968 K¢ mu bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



