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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. J., zast. Mgr. Markem
Reichlem, advokatem, se sidlem Wolkerova 2, Blansko, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2015, ¢&.5.1941/560/14, 67513/ENV/14, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 A 42/2015 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014, &. j. CIZP/47/OOV/SR02/1013327.010/14/BJK,
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®) uloZila
zalobci podle § 125d odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon) [dale jen ,vodni zakon“], pokutu ve vysi 80.000 K¢, a to
za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) téhoz zakona, jehoz se mél zalobce dopustit
tim, Ze jako vlastnik malé vodni elektrarny (dale jen ,MVEY) /... Jpodle zjisténi CIZP dne 27.
9. 2013 nesplnil povinnosti stanovené ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, a to tim, Ze
nesplnil podminky a povinnosti, za kterjch bylo vodni dilo povoleno rozhodnutim MEU
Boskovice, odboru tvorby a Zivotnibo prostFedi & j. MBO 1133/2004/TOZP/Ku ze dne 3. 8.
2004, spocivajici v dodrzeni minimadlnibo zistatkovébo priitoku 300 /s wve wvodnim toku
Svitava v v.km 58, 303 pod jezem ve Z., v kraji Jibomorauvském, okrese Blansko, k. #. Z..“
Soucasné spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve uvedl, Ze zalobcem navrzeny dukaz stanoviskem Meéstského
Gradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni
Grad“), ze dne 6.4. 2017, znéhoz vyplyva, ze misto, kde mél byt podle Povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 3. 8. 2004 (dale jen ,povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami®) a podle Manipula¢niho radu pro jez a MVE ve Z. na toku Svitavy
v km 58,303 ze dne 3. 8. 2004, & j. MBO 1133/2004/TOZP/Ku (dile jen ,manipulaéni
rad“), zachovan minimalni zustatkovy pratok, se nachazi ,pod vzdjemnym zasisténim jezu a
odlebcovaci propusti”, neprovedl, nebot jej shledal nadbytetnym. Zalovany sice obecné
vychazi ztoho, ze minimalni zlstatkovy prutok ma byt zachovan pfimo pod jezem,
s ohledem na nejasnosti ohledné vykladu povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a
manipula¢niho fadu v pravé posuzovaném pripadé, vsak zvolil vyklad pro zalobce
priznivéjst a vysel z hodnot namérfenych pod stavidly odlehéovaci propusti. Z toho divodu
je zalobcem navrzeny dikaz k prokazani toho, ze pfislusné misto k méreni stanoveného
minimalniho ztstatkového prutoku se nenachazi pod jezem, ale pod stavidly odlehcovaci
propusti, podle méstského soudu irelevantni.

[5]  Dale méstsky soud vyslovil, ze spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci sankei,
nebot v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona nedodrzel podminky a povinnosti,
za kterych byla MVE povolena; ty byly primarné stanoveny povolenim k nakladani
s povrchovymi vodami a sekundarné manipulaénim radem, ktery byl schvalen vyrokem II.
tohoto povoleni. Jelikoz je odpovédnost pravnickych a fyzickych podnikajicich osob
zalozena na principu objektivni odpovédnosti, a neprihlizi se tedy k pfipadnému zavinéni
delikventa, byl spravni organ prvniho stupné povinen zkoumat pouze to, zda zalobce
v souladu s povolenim k nakladani s povrchovymi vodami dodrzel minimalni ztstatkovy
prutok na fece Svitavé a v pripadé negativniho vysledku ulozit sankci. Pro posouzeni
spachani spravniho deliktu byly rozhodujici vyhradné namétené hodnoty pritoku vody
v hlavnim koryté feky a nikoliv to, zda zalobce dodrzel manipulaéni fad, ktery stanovi
pouze podptrné podminky provozu MVE. Nepodstatné proto bylo, vjakém stavu se
nachazelo stavidlo odlehéovaci propusti a zda bylo vyhrazeno v souladu s manipulatnim
radem, jak namital Zalobce.

[6] Ke sporné otazce tykajici se toho, na jakém misté mélo byt provedeno méteni
b 4 4 o 4 o v/ . 4 .
minimalntho zastatkového prutoku [zda pfimo pod jezem (vzdouvacim objektem)
Ve / Vv 4 . Vv / v \2 . . \ .
¢i pod vytokem z odlehcovaci propusti] méstsky soud uzavrel, ze jelikoz tato povinnost
byla v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami stanovena nejasné, postupoval
v 7 . . / / o v , . . .
zalovany jedinym spravnym zpusobem, kdyz s ohledem na zasadu in dubio pro reo zvolil za
misto rozhodné pro posouzeni povinnosti dodrzovat minimalni zGstatkovy pritok profil
/ v 4 . ’ 4 4 4 4 4 4 ’ ’
pod vytokem z odlehcovaci propusti; dostal tak zakladnim zasadam spravniho trestani.
Minimalni ztstatkovy pritok pfitom nebyl dodrzen ani v misté pod vytokem
z odlehcovaci propusti.



4 As 180/2018 - 40
pokracovani

[7]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze prekrodeni minimalniho
zustatkového prutoku bylo jen nepatrné (namisto stanoveného mnozstvi 300 1/s bylo
zméfeno 267 1/s), pticemz mohlo byt zptsobené Caste¢nym zanesenim stavidla odlehcovaci
propusti, které nebylo vizualné zjistitelné. Poukazal opét na objektivni odpovédnost
zalobce za zachovani minimalniho zustatkového pratoku. Dale zdaraznil, Zze hodnota
minimalniho ztstatkového pritoku je stanovena sohledem na moznost zachovani
ekologickych funkci vodniho toku pfi souCasném umoznéni obecného nakladani
s povrchovymi vodami. Je tedy zahodno, aby mnozstvi vody v koryté feky dosahovalo
v vv/7 \4 . . 4 4 \4 ’ 4 . . 4 4 o /4
spise hodnot vyssich nez minimalnich; nedodrzeni stanoveného minimalniho zistatkového
prutoku tedy zavdava dtvod k postihu za spachani spravniho deliktu. Ze spravaiho spisu je
nadto ztejmé, ze hodnota minimalniho zistatkového pritoku 267 1/s zjisténa pracovniky
Ceského hydrometeorologického tstavu pfi kontrolnim méfeni dne 27.9.2013 pod
/ v 7 . . v 4 \4 \4 v v/ / 4

vytokem z odlehcovaci propusti byla ovlivnéna tim, ze zalobce pres prisny zakaz

o1 V ’ vV ’ . . v / . .
v prubéhu kontrolniho méfeni manipuloval se stavidly odlehéovaci propusti a pustil

4 vV V7 \4 4 v . v . Vi . Ve
z nahonu vétsi mnozstvi vody do koryta feky Svitavy; pred manipulaci se stavidly pritom
prutok vody v koryté feky podle odhadu pracovnikia Ceského hydrometeorologického

ustavu ¢inil maximalné 30 1/s.

[8] Podle méstského soudu nebyla divodna rovnéz namitka, Ze spravni orginy se
dostatecné nezabyvaly naplnénim materialni stranky spravniho deliktu. Ty totiz dospély
k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
4 4 bl v M i 4 4 o / o /
podle vodniho zakona, nebof nedodrzel minimalni zustatkovy pratok stanoveny
povolenim k nakladani s povrchovymi vodami v souladu s § 36 tohoto zakona. Zdtraznil
take, ze jiz samotnym nedodrzenim pravnich predpist tykajicich se nakladani s vodami je
4 v/ M > - 4 \4 4 4
vyvolano nebezpeci vzniku poruchy, nebot je nepochybné, Ze se zakonodarce rozhodl
M 4 v 4 /4 4 v * o /4 / v 4
postihovat pouze takova poruseni vodopravnich predpist, ktera mohou vést k ohrozeni
Ve 4 v 4 v / 4 / / Vv 4 4 /4
zivotniho prostredi; coz vyplyva ze samotného Ucelu vodniho zakona uvedeného v § 1
odst. 1 a § 36 téhoz zakona, ktery zavadi institut minimalniho ztstatkového pratoku za
UcCelem zachovani ekologickych funkci vodniho toku. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz uvedl, ze nedodrzeni minimalniho zGstatkového pratoku pod vytokem
z odlehcovaci propusti ¢astecné omezovalo migraci ryb proti proudu reky.

[9]  Méstsky soud zalobci nedal za pravdu ani ohledné namitaného nezohlednéni jeho
osobnich a majetkovych poméra ve vztahu k ulozené pokuté. Vyslovil, ze pokuta ve vysi
80.000 K¢ pro zalobce jakozto fyzickou podnikajici osobu nepfedstavuje castku, ktera
by pro néj mohla mit likvida¢ni G¢inky. Zalobce p¥itom svou nimitku nekonkretizoval a
své majetkové poméry nikterak nedolozil. Méstsky soud rovnéz nepfistoupil k zalobcem
navrhovanému upusténi od ulozené pokuty. Neshledal totiz, ze by ulozena pokuta byla
zjevné neprimérena ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36. Spravni organy pti spravnim uvazeni ohledné vyse sankce nikterak
nevybolily z mezi vytylenych zakonem, spravniho uvazeni nezneuzily a ani jinak pri
ulozeni sankce nepochybily.

[10] Meéstsky soud nakonec s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, uvedl, ze v souvislosti se
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, vodni zakon

ceV v/ 4 4 i / v v/ v 4 M 4 7. 4 4 / 4 Vv

jiz nehovorfi o spravnim deliktu, nybrz prislusné protipravni jednani nazyva prestupkem.

Nebyla vsak zménéna skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan vinnym, a rovnéz

horni hranice pokuty, kterou lze ulozit za prestupek podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
4 o v v v / v v /4 7/ Ve 4

zakona, zustala nezménéna; méstsky soud proto ke zméné pravni Gpravy neprihleédl.

III.
[11] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel nejprve nesouhlasi s tim, ze méstsky soud vyslovil, ze je nepodstatne,
M 4 Ve VvV 4 M i 4 4 o 4 o 4 M
vjakém stavu se pfi méfeni minimalniho zUstatkového pratoku nachazelo stavidlo
odlehlovaci propusti a zda bylo vyhrazeno v souladu s manipulaénim radem. Ma totiz za
to, ze provozem MVE v souladu s manipulaénim radem vynalozil veskeré usili, které od
Ve v v ’ ’ . ’ ’ .
néj bylo mozno pozadovat, aby se spravnimu deliktu podle vodniho zakona vyvaroval; je
tak dan libera¢ni divod, na zakladé kterého neni zalobce za protipravni stav odpovédny.
Pokud spravni organ prvatho stupné v prubéhu kontrolniho méfeni nezjistil, zda
stézovatel provozuje MVE v souladu s manipulaénim fadem, nezjistil vSechny okolnosti,
které byly rozhodné pro posouzeni véci, a zatizil tim padem ftizeni vadou, ktera mohla mit

za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[13] Dale stézovatel namita, ze predpoklad, z néhoz vychazi spravni organ prvniho
stupné a meéstsky soud, ze hodnota minimalntho zustatkového pratoku namétena pri
kontrolnim meéfeni pracovniky Ceského hydrometeorologického tstavu dne 27. 9. 2013
pod odlehéovaci propusti MVE, je vrozporu s § 36 vodniho zakona, nema oporu ve
spisech ani v zakoné. V ustanoveni § 36 odst. 3 vodniho zakona je stanoveno, ze zpusob a
kritéria stanoveni minimalniho zUstatkového pratoku podle odstavece 2 stanovi vlada
v/ 4 4 v/ 4 v vV Vv M 4 4 . 4 4 vV
narizenim; takové narizeni vsak stézovateli neni znamo. V projednavané véci je tedy podle
stézovatele mozné, ze namérena hodnota ztstatkového prutoku jesté spliuje obecnou
definici minimalniho zastatkového prutoku, tedy zZe se jedna o zustatkovy prutok, ktery
* vV VvV vV Vv . /4 4 4 4 / M . 4 4 . 4
jesté umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a zachovava ekologické funkce
toku. Je také mozné, ze vodopravni Gfad v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
. M . 4 4 o 4 o VVv/ Vo . *VVv/ \4 ’ 4 4
stanovil hodnotu minimalniho zustatkového prutoku vyssi, nez je nejnizsi mozna zakonna
hodnota minimalniho zistatkového pritoku. Pokud si tedy spravni organ prvniho stupné
sohledem na chybéjici pravni {pravu nevyzadal k otazce hodnoty minimalniho
zustatkového prutoku stanovisko vodopravniho #fadu o tom, zda naméfena hodnota
Vv M v 4 4 4 4 / 7/ . M ’ 4 o /4
predstavuje poruseni ustanoveni vodniho zakona tykajictho se minimalniho zustatkového
prutoku, zatizil fizeni vadou, ktera mohla zplisobit nezakonnost rozhodnuti.

[14]  Stézovatel ma dale za to, ze nevyzadal-li si spravni organ prvniho stupné stanovisko
vodopravniho Gradu k mistu méfeni minimalniho zGstatkového prutoku, tj. nezjistil, zda
vV 4 4 4 v /4 v 4 4 / Vv . 4 v \4 4
meéreni probihalo v misté, které bylo urceno vodopravnim tradem jako misto, v némz ma
byt stanoveny minimalni zGstatkovy pritok méfen, je v této otazce jeho rozhodnuti
Vv 4 v/ 4 /v 4 4 ’ 4 4
neprezkoumatelné a rizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. K uvedenému stézovatel poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 10. 2012, ¢&.5.1267/560/12747138/ENV/12, v némz zalovany uvadi, ze ,presné a
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spravné misto méreni MZP, které neni presné urcené, a to primdrné v povoleni k nakladani
s vodami a sekunddrné ve schvdleném manipulacnim 7ddu MVE, by si vzdy méla CIZP nechat

/ v v - 4 / vv / / v v v v/ v /
pisemné predem odsoublasit pred provedenim méreni wmistné a wvécné prislusného
vodopravniho #radu.

[15] Stézovatel nakonec uplatrfiuje namitku, ze se spravni organy a meéstsky soud
dostateCné nevyporadaly s otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a zatizily
proto sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Stézovatel
uvadi, ze MVE byla vybudovana jiz v roce 1914 a od té doby je provozovana stale stejnym
zpusobem. Po celou dobu provozu pfitom nebyly zaznamenany v dasledku jejiho provozu
zadné ekologické nebo hygienické skody. Pokud spravni organ prvniho stupné poukazuje
na nutnost zachovani minimalniho zGstatkového pritoku z divodu jeho vlivu na dobré
prostredi pro drobné vodni Zivodichy a ryby, uvadi stézovatel, ze na MVE neni vybudovan

4 Vv M / Vv M /v 4 \4 4 VvV 4 4 4
rybi prechod, migrace ryb vyse proti proudu tudiz neni mozna. Rovnéz tvrzeni spravniho

4 4 v v 4 M 4 v 7 7 v v/ 4
organu prvniho stupné, ze pod splavem v letnich a zimnich mésicich netee zadna voda,
nema oporu ve spravnim spisu.

Iv.

[16] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ptilohy doloZené stéZovatelem
k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 7. 2018 nejsou a nikdy nebyly soudasti spravniho
spisu v predmétné véci. Dva staré protokoly z kontrol spravatho organu prvniho stupné
provedenych u stézovatele v letech 2004 a 2010 a rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2012, ¢.4.1267/560/12, se tykaji Gplné jinych skutkovych zjisténi, vjinych dasovych
obdobich, a vztahuji se k jinému spravnimu fizeni vedenému v letech 2011-2012. K praveé
posuzovanému pripadu by se ze stézovatelem predlozenych dokumentd k doplnéni kasa¢ni
stiznosti mohlo podle svého obsahu vztahovat pouze sdéleni vodopravniho Gfadu ze dne
12. 7. 2018, ¢. j. DMBO 10901/2018; napadené rozhodnuti bylo ptitom vyhotoveno dne 7.
1. 2015. Ke skutecnostem uvedenym ve stézovatelem predlozenych prilohach by tedy
z vySe uvedenych divodu podle zalovaného nemél Nejvyssi spravai soud prihlizet.

[17] Co se tyce stézovatelem uplatnénych kasacnich davoda, uvedl zalovany, ze
s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je povazuje za zcela liché a neopodstatnéne.
Stézovatel je opakované v prubéhu spravniho fizeni i v fizeni o zalobé uplatrioval, pficemz
M \4 / 4 4 M v / /

jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak i méstsky soud v napadeném rozsudku se
s témito namitkami radné vyporadal.

[18] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zalovany navrhuje zamitnuti kasacni

stiZnosti.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v/ o o . Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.
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[21] Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Touto
namitkou se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim. Bylo by pfedcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. §
109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
M / 4 v 4 4 4 / 4 A v
i napadeného rozhodnuti ztoho, Ze spravni organy se ve svych rozhodnutich fadné
nevyporadaly sotazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a fadné tak
k zalobni namitce neucinil ani méstsky soud.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledalli by nyni, ze napadené rozhodnuti
skutené bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda, byl by dan duvod pro zruseni
napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.

[25] Spravni organ prvniho stupné se uvedenou problematikou zabyval na str. 8-9
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014, & j. CIZP/47/OOV/SR02/1013327.010/14/BJK. Poukézal
zde zejména nato, ze v letnich, podzimnich a zimnich meésicich, kdy je v fece Svitavé
obecné malo vody, je tsek hlavniho toku reky mezi jezem a odtokem z malé vodni
elektrarny (v délce cca 200 m) témér bez vody, nebot vétsina vody je odebirina MVE
stézovatele. To zapricinuje zarustani hlavniho koryta reky Svitavy rostlinnou vegetaci a
vytvari nevhodné prostredi pro zivocichy a ryby a rovnéz zabraruje jejich migraci proti
proudu feky. Otazce naplnéni materialni stranky spravniho deliktu se zabyval i zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 14, kdyz vyslovil, Ze ,[...]k naplnéni skutkové podstaty
deliktu obrozujiciho Zivotni prosttedi dojde vzdy, kdyZ nejsou ze strany subjektu nakladajicibo
s vodami dodrzovany pravni predpisy tykajici se naklidani s vodami, nebot’ tim je vyvolano
nebezpeci vzniku poruchy. Lze divodné predpoklidat, Ze zikonoddrce se rozhodl sankcionovat
pouze takovd poruseni vodoprdvnich predpisi, kterd sama o sobé predstavuji urlitou
nebezpecnost a hypotetickon moznost ohroZeni Zivotniho prostiedi. [..] Timto jednanim
odvolatele byl nedostatecnym pritokem vody v prirozeném koryté reky obroZen cely tento isek
veky Svitavy a s tim souvisejici vodni ekosystém |[...J. Odvolaci organ povaZzuje za rozhodné
predevsim bledisko poruseni zakonné povinnosti, kdy se jednd o naplnéni materidlni stranky
tohoto spravniho deliktu prokdzanym nedodrzenim stanoveného MZP ve vodnim toku 7eky
Svitavy. Oprdvnénd osoba (tj. odvolatel, jako provozovatel MVE) timto porusil své zakladni
povinnosti vymezené vodnim zikonem.“ Také méstsky soud se touto problematikou
k zalobni namitce stézovatele radné zabyval, a to na str. 6-7 napadeného rozsudku, kdyz
uzavrel, ze se spravni organy dostateCné zabyvaly naplnénim materialni stranky spravniho
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deliktu a odmitl stézovatelovo tvrzeni, ze jeho protipravni jednani vykazovalo nulovou
skodlivost.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se v pravé posuzovaném pripadeé
spravni organy ve svych rozhodnutich neopomnély vyporadat sotazkou naplnéni
materialni  stranky spravniho deliktu. Nezatizily proto sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Rovnéz napadeny rozsudek vyse uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti odpovida, a tudiz namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi netrpi. Sam stézovatel ostatné se zavéry méstského soudu v kasacni
stiznosti podrobné polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozneé.
Nesouhlas stézovatele s témito zavéry nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje

prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016 - 24).

[27] Vzhledem k tomu, zZe Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, zabyval se zbylymi kasa¢nimi namitkami.
Ani jejich dtvodnost vsak neshledal.

[28]  Stézovatel se mél podle spravnich organt dopustit spravniho deliktu podle § 125d
odst. 4 pism. a) vodniho zakona, nebotf ve smyslu §59 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
nedodrzel podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, a to konkrétné
povinnost zachovat pod jezem ve Z. na fece Svitavé v 58. ri¢nim kilometru minimalni
zustatkovy prutok vody v mnozstvi 300 1/s, stanovenou podle § 36 odst. 2 vodniho zakona
rozhodnutim vodopravniho G¥adu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. MBO 1133/2004/TOZP/Ku.

[29] Uvedenému zavéru prisveédcil rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku.
Poukazal pfitom na tUcel institutu minimalniho zustatkového pratoku, kterym je
zachovani kontinuity pratoku povrchové vody, ktera zajisti podminky pro vodni
ekosystémy a ekosystémy spojené s povrchovymi vodami a umozni obecné nakladani
s povrchovymi vodami. ZdUraznil, Ze pred odvedenim vody z hlavniho koryta teky do
nahonu na MVE ve Z. bylo nejprve nutné zajistit zachovani minimalniho ztstatkového
prutoku v hlavnim koryté reky; tuto povinnost vsak stézovatel nesplnil. Dale take uvedl,
ze podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, byly v prve radé
stanoveny povolenim k nakladani spovrchovymi vodami, teprve sekundarné
manipula¢nim fadem, jenz byl schvalen vyrokem II. tohoto povoleni. Co se tyce
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, méstsky soud vyslovil, ze: ,/[..Jodpovédnost
pravnickych a fyzickych podnikajicich osob je zaloZena na principu odpovédnosti objektivni, pri
niz se nepriblizi k pripadnému zavinéni delikventa. Spravni organ I stupné byl tedy povinen
toliko zkoumat, zda Zalobce v souladu s povolenim k nakladani s povrchovymi vodami dodrzel
minimalni zistatkovy priitok na vece Svitavé, a v pripadé negativnibo vysledku uloZit sankci.
Vtomto smyslu je irelevantni, v jakém stavu se nachdzelo stavidlo odlehéovaci propusti a zda
bylo vybrazeno v souladu s manipulacnim 7ddem. Pro posouzeni spichani spravnibo deliktu
byly vybradné rozhodujici namérené hodnoty pritoku vody v hlavnim koryté veky a nikoliv
dodrZeni & nedodrzeni manipulacnibo 7adu, ktery nadto stanovi pouze podpiirné podminky



4 As 180/2018

provozu vodniho dila. Z toho ditvodu je treba odmitnout tvrzeni Zalobee, Ze se spravni organ I.
stupné pri kontrole nezabyval stavem stavidla, nebot tato otdzka neméla jakykoliv vliv na
posouzeni odpovédnosti za spravni delikt.

[30] Nejvyssi spravni soud se svyse uvedenymi zavéry méstského soudu plné
ztotoznuje. NeprisvédCuje tedy stézovateli, ktery ma za to, ze provozem MVE v souladu
M v 7/ A4 Ve v /7 1/ / Ve v 4 v

s manipula¢nim radem vynalozil veskeré usili, které od néj bylo mozné pozadovat, aby se
spravniho deliktu podle vodniho zidkona nedopustil, ¢imz byl dan libera¢ni davod, ktery
.. Ve 4 i / i /4 4 v / 4 v v / eV
jej necini za vznikly protipravni stav odpovédnym. Jak spravné uvedl méstsky soud, jiz
samotna skutecCnost, ze stézovatel porusil povinnost spocivajici v zachovani minimalniho
zustatkového prutoku na toku fteky Svitavy, jez byla vsouladu svodnim zikonem
stanovena v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, postacuje k tomu, aby byl
shledan vinnym za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Je tedy
vskutku nepodstatné, vjakém stavu se pfi méfeni minimalniho zustatkového prutoku
nachazelo stavidlo odlehéovaci propusti a zda bylo vyhrazeno v souladu s manipulacnim
v/

radem.

[31] Nejvyssi spravni  soud vSak zdlrazruje, ze se pracovnici Ceského
hydrometeorologického tstavu témito skuteCnostmi v pribéhu kontrolntho méteni
zabyvali (viz Protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 27. 9. 2013). Pokud tedy stézovatel
’7. 7 v o v 4 VvV 4 v M V) / v
namita, ze v prubéhu kontrolnitho méfeni nebyly tyto skuteénosti zjistovany, tedy ze
spravni organ prvniho stupné nezjistil vSechny okolnosti, které byly rozhodné pro
4 vV o /v IV 4 7 V7 4 4 4 4 4 4
posouzeni véci, a tudiz zatizil spravni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nelze mu prisvéd¢it. Nadto kasa¢ni soud poukazuje na to, ze i
v manipula¢nim radu je o povinnosti stézovatele zachovat minimalni zastatkovy prutok
pojednano (viz ¢ast C.2, str. 17-18 manipulaéniho radu). Stézovateli tedy nelze dat za
pravdu ani ohledné jeho tvrzeni, ze postupoval v souladu manipulaénim radem.

[32] Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvniho
stupné (kterému nasledné prisvedcil zalovany i méstsky soud), ze hodnota minimalniho
zistatkového pritoku naméfenid pf  kontrolnim méfeni pracovniky Ceského
hydrometeorologického Gstavu dne 27.9.2013 pod odlehéovaci propusti MVE je
v rozporu s § 36 vodniho zikona. Ma totiz za to, ze tuto hodnotu nelze dovodit ani ze
zakona ani neplyne ze spisového materialu. Z tohoto divodu stéZovatel namita, ze si mél
spravni organ prvniho stupné vyzadat stanovisko vodopravniho Gfadu o tom, zda
naméfena hodnota predstavuje poruseni vodniho zdkona tykajictho se minimalniho
zustatkového pritoku; pokud tak neudinil, zatizil spravni fizeni vadou, kterd mohla
zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti.

[33] Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona ,/pravnicki nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako vlastnik vodnibo dila dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje vodni dilo v
rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).“ Z citovaného ustanoveni ptitom vyplyva, ze ,[vjlastnik
vodniho dila je povinen dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno
a uvedeno do provozu, zeména dodrZovat provozni vdd a schvaleny manipulacni vad |[...].«
Tyto podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno se ptitom stanovuji
prvoradé v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle § 9 odst. 1 vodniho zakona,
jak spravné vyslovil zalovany i méstsky soud. Jednou z podminek, které se stanovuji
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v tomto povoleni (a bylo tomu tak i v pravé posuzovaném ptipadé v povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami ze dne 3. 8. 2004) je 1 dodrzeni minimalniho zdstatkového prutoku,
jak vyplyva z § 36 odst. 2 vodniho zakona. Vodopravni Grad v pravé posuzované véci byl
tedy ve smyslu § 36 odst. 2 vodniho zakona opravnén stanovit (a taky stanovil) v povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami minimalni ztstatkovy pratok, jenz mél byt na rece
Svitavé u MVE ve Z. zachovan, a stézovatel byl povinen podle § 9 odst. 1 vodniho zikona
ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. a) téhoz zakona minimalni ztstatkovy pratok zajistit.

[34] Kasacni soud proto neprisvéddil stézovatelové namitce, ze si mél spravni organ
4 v o vers /7 4 4 / 7 /7 o N4
prvaiho stupné z davodu chybéjici pravni dGpravy vztahujici se ke zpusobu a kritériim
stanoveni hodnoty minimalniho zGstatkového prutoku vyzadat stanovisko vodopravniho
/ V. VvV 4 v M v 4 4 4 4 /4
Urfadu o tom, zda naméfena hodnota predstavuje poruseni vodopravniho zakona. Z prosté
skutecnosti, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neexistovalo
v/ 4 V.’ 7/ o /. 4 i M 4 4 o 4 o
narizeni, urcujici zpusob a kritéria pro stanoveni minimalniho zistatkového pratoku podle
§ 36 odst. 2 vodniho zakona, nelze dovozovat, ze spravni organ prvniho stupné mél
v/ /4 i 4 4 / V. . 7./ VvV M VVv/ 4 4
pozadat o uvedené stanovisko vodopravniho Gradu, jak namita stézovatel. Nejvyssi spravni
soud k uvedenému pfipomina, ze vodopravni Gfad sam stanovil pozadovanou hodnotu
minimalniho ztstatkového prutoku, ktery mél byt na rece Svitavé u MVE ve Z. zachovan,
v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, aniz stézovatel tuto hodnotu kdykoliv
rozporoval. Bylo tedy bez vyznamu, aby bylo opétovné spravnim organem prvniho stupné
vyzadovano jeho stanovisko k tomu, zda namérena hodnota zustatkového pratoku zjisténa
pti kontrolnim méreni dne 27. 9. 2013 skutecné predstavuje poruseni § 36 vodniho zakona.

[35] Stézovatel dale v kasaini stiznosti vytyka spravnimu organu prvaiho stupné,
ze si nevyzadal stanovisko vodopravniho fadu k mistu méteni minimalniho ztstatkového
o . .. . vV 4 4 4 v /4 v 4 4
prutoku, tj. nezjistil, zda méfeni probihalo v misté, které bylo urceno vodopravnim
Uradem jako misto, pro které je stanoven minimalni zustatkovy prutok. Namita, ze je

/ M /4 4 v v / VvV 4 M M 4 4 o 4 o
sporné, na jakém misté mélo byt méreni minimalniho zastatkového pritoku provedeno -
zda pfimo pod jezem (vzdouvacim objektem), nebo pod vytokem z odlehcovaci propusti;
z povoleni k nakladani s povrchovymi vodami totiz tato skuteCnost nelze jednoznalné
dovodit.

[36] Méstsky soud v napadeném rozsudku k uvedenému vyslovil, ze: ,/...] na jedné strané
je ve vyroku I. bodu A. a B. uvedeného povoleni stanoveno méreni minimalnibo zistatkového
priitoku pod vzdouvacim objektem a v podmince ¢. 1 na str. 2 se uvddi: ,pri vsech manipulacich
musi provozovatel vzdy dodrZet stanoveny minimalni zistatkovy pritok pod jezem (300 1/s)
na drubé strané se pak ve vyroku II. schvaluje manipulacni 7dd za podminky ¢ 1, podle niZ
~minimdlni zistatkovy pritok se bude vypoustét profilem jezu a MVE wve Z. vytokem pod
stavidly odlehéovaci propusti. Zalovany v napadeném rozhodnuti (jakoZ iv podaném
vyjadrent) zdiiraznil, Ze s obledem na smysl § 36 ve spojeni s § 1 odst. 1 vodniho zikona méla
byt stanovena povinnost provést mévent, resp. povinnost zachovat minimdlni zistatkovy pritok
primo po jezem (vzdouvacim objektem). Timto zpusobem by byla zajisténa kontinuita toku
povrchové vody v prirozeném koryté 7eky Svitavy po celé jeji délce, tedy rovnéZz mezi jezem a
casti za odlehcovact propusti z nahonu, jeZ je vzddlena cca 75 m od jezu. I presto viak Zalovany
s obledem na zdsadu in dubio pro reo zvolil za misto rozhodné pro posouzeni povinnosti
dodrZovat minimalni zistatkovy pritok v mnoZstvi 300 1/s profil pod vytokem z odlehéovaci
propusti. Uvedeny postup byl dle soudu jediny spravny, nebot’ ackoli lze dat za pravdu
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Zalovanému, Ze misto, kde md byt zachovan minimalni zistatkovy priitok, by se mélo nachazet
primo pod jezem (vzdouvacim objektem), s obledem na vyFcené nejasnosti spravné zméril
hodnotu minimalniho ziistatkového priitoku aZ za odlebéovaci propusti z nahonu. Postupoval
tak s obledem na nastalé nejednoznacnosti a pochybnosti ve prospéch Zalobce (obvinéného), imz
dostal zdkladnim zdsadam spravnibo trestani.“

[37]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v zalobé misto

vV s L P o ’ o . . . v
méreni minimalniho zGstatkového pratoku nezpochybnil. Tuto namitku uplatnil az
v dopliujicim pripise ze dne 12. 10. 2017. To vsak jiz nebylo ve lhuté k podani zaloby
podle § 71 odst. 2 s. t. s., v niz by jesté byl opravnén zalobu rozsifit o dalsi zalobni bod;
namitku tudiz uplatnil opozdéné. Vyporadal-li ji 1 pfesto méstsky soud, uéinil tak nad
ramec vCas uplatnénych zalobnich bodid. Uvedend argumentace méstského soudu tak
nemuze predstavovat rozhodovaci duvody, na nichz je napadeny rozsudek zalozen. Pokud
nyni stézovatel tuto namitku tykajici se mista méreni minimalniho zGstatkového pratoku

v vV Ve 4 v 7 /v i M V4 ./ oV / b4 M 4
opétovné ¢ini v kasa¢ni stiznosti, ani kasacni soud se ji nemtze zabyvat, nebot se jedna
z duvodu plynoucich z § 104 odst. 4 s. f. s. o namitku nepripustnou, neuplatnénou v fizeni
o zalobé vcas.

[38] Nejvyssi spravai soud tak pouze pro doplnéni a nad ramec nezbytného odivodnéni
dodava, ze méstsky soud, jenz prisvédcil zavérim zalovaného obsazenym na str. 11-12
napadeného rozhodnuti, s pfihlédnutim k zasadé in dubio pro reo, pres vyse uvedené
posoudil tuto otazku po vécné strance spravné.

VL
[39] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v rizeni o
kasaéni stiznosti Gspé$ny, proto nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému 7adné
naklady nad ramec jeho bézné aredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



